﻿ UNIVERSITATEA TITU MAIORESCU BUCUREȘTI FACULTATEA DE DREPT TG JIU LUCRARE DE LICENȚĂ DREPT CIVIL VICIILE DE CONSIMȚĂMÂNT COORDONATOR ȘTIINȚIFIC Conf univ dr MERIȘESCU ANICA ABSOLVENT BĂLAȘA ALIN CĂTĂLIN Tg Jiu – 2012 Capitolul I Aspecte generale privind viciile de consimtamant Cerintele erorii viciu de consimtamant 1 Consideraţii introductive Prin consimţãmânt se înţelege exteriorizarea hotãrârii de a încheia un act juridic civil Consimţãmântul este o condiţie de fond, esenţialã, de validitate şi generalã a actului juridic civil Consimţãmântul poate fi definit ca acea condiţie esenţialã a actului juridic, care constã în hotãrârea de a se obliga juridiceşte şi manifestarea în exterior a acestei hotãrâri Acesta este sensul dat consimţãmântului de art 948 C civ Într-un alt sens, consimţãmântul înseamnã acordul de voinţã al pãrţilor la încheierea unui contract Aşa este considerat consimţãmântul de art 969 alin 2 C civ , care prevede cã: “Ele (convenţiile) se pot revoca prin consimţãmânt mutual…” Pentru a dobândi valoare juridicã, deci pentru a fi valabil, consimţãmântul trebuie sã Îndeplineascã urmãtoarele condiţii: - sã provinã de la o persoanã cu discernãmânt; - sã fie exprimat cu intenţia de a produce efecte juridice; - sã fie exteriorizat; - sã nu fie alterat de vreun viciu de consimţãmânt a) Consimţãmântul trebuie sã provinã de la o persoanã cu discernãmânt Întrucât actul juridic este manifestare de voinţã facutã cu intenţia de a produce efecte juridice, persoana care îl încheie trebuie sã fie conştientã de aceste efecte, sã le doreascã, deci persoana trebuie sã aibã discernãmânt, pentru a delibera în cunoştinţã de cauzã Persoanele fizice majore au deplinã capacitate de exerciţiu, sunt prezumate cã au dis cernãmânt Minorii între 14 şi 18 ani au capacitate de exerciţiu restrânsã, deci sunt consideraţi cã au discernãmânt, dar neavând experienţa vieţii juridice, actele încheiate de ei trebuie încuviinţate, în prealabil, de ocrotitorul legal În situaţia în care un act juridic este încheiat de alienatul sau debilul mintal, care, nefiind pus încã sub interdicţie judecãtoreascã, are deplinã capacitate de exerciţiu, discernamântul fiind prezumat vom distinge dupã cum urmeazã: dacã actul a fost încheiat în momentele de luciditate, el va fi valabil; în caz contrar, va trebui sã facã dovada lipsei de discernãmânt, la momentul perfectãrii actului b) Consimţamântul trebuie sã fie exprimat cu intenţia de a produce efecte juridice (animo contrahendi negotii) Întrucât actul juridic este manifestarea de voinţã fãcutã cu intenţia de aproduce efecte de drept, consimţãmântul trebuie sã exprime angajarea autorului lui din punct de vedere juridic Intenţia de aproduce efecte juridic, ca o condiţie a consimţãmântului, nu este îndeplinitã când manifestarea de voinţã este vagã, a fost exprimatã în glumã şi când s-a fãcut sub condiţie pur potestativã De asemenea, obligaţiile de ordin moral, cele de politeţe sau amicale nu sunt obligaţii juridice, deoarece declaraţia de voinţã nu a fost fãcutã cu intenţia de a produce efecte juridice c) Consimţãmântul trebuie sã fie exteriorizat Aceastã cerinţã este impusã de însãşi definiţia consimţãmântului În dreptul nostru civil pãrţile sunt libere sã aleagã forma de exteriorizare a consimţãmântului, potrivit principiului consensualismului actelor juridice Prin simpla manifestare de voinţã se naşte valabil actul juridic De la principiul consensualismului actelor juridice fac excepţie actele juridice solemne, care trebuie sã îmbrace formele prevãzute de lege pentru validitatea actelo juridice (ad validitatem) şi cele pentru dovedirea actelor juridice (ad probationem) Manifestarea de voinţã poate fi exteriorizatã expres sau tacit Ea este expresã atunci când se exteriorizeazã prin modalitãţi de naturã sã o facã în mod nemijlocit cunoscutã cocontractanţilor sau terţilor Manifestarea de voinţã este tacitã sau implicitã atunci când ea se deduce Modalitãţile de exteriorizare ale consimţãmântului sunt variate: declaraţie expresã fãcuta verbal, prin scris, prin gest, prin orice fapt concludent, prin adoptarea unei atitudini În ceea ce priveşte tãcerea, se admite cã aceasta, în principiu, nu are valoare de consimţâmânt exteriorizat Pe cale de excepţie, tãcerea valoreazã consimţãmânt atunci când legea prevede expres aceasta, dacã, prin voinţa expresã a pãrţilor, se atribuie tãcerii o anumitã semnificaţie şi când tãcerea are valoare de consimţãmânt potrivit obiceiului (uzanţelor) d) Consimţãmântul sã nu fie alterat de vreun viciu Pentru formarea valabilã a oricãrui act juridic nu este de ajuns sã existe consimţãmântul pãrţilor; se cere în plus ca acest consimţãmânt sã fie liber şi dat în cunoştiinţã de cauzã, adicã sã fie neviciat Aceastã cerinţã rezultã din textul art 948 pct 2 C civ , care prevede cã una din condiţiile esenţiale pentru valabilitatea convenţiilor este consimţãmântul valabil al pãrţii care se obligã Analizând procesul psihologic al formãrii consimţãmântului, observãm cã luarea hotãrârii de a încheia un act juridic este precedatã de o operaţie intelectualã, în cur-sul cãreia autorul îşi reprezintã consecinţele economice şi juridice ale actului, cântãreşte avantajele şi dezavantajele lui şi numai dupã aceea se decide Este evident cã dacã premi-sele de la care porneşte aceastã operaţie intelectualã sunt false, ca urmare a unei erori spontane sau provocate, ori dacã hotãrârea de a încheia actul juridic este luatã sub impe-riul unei constrângeri, consimţãmântul nu poate fi considerat conştient sau liber, nu este valabil şi nu trebuie sã producã efecte juridice dacã victima nu vrea sã le acccepte Într-o caracterizare cu totul generalã, viciile de consimţãmânt pot fi socotite ca “acele împrejurãri care afecteazã caracterul conştient şi liber al voinţei de a face un act juridic Specific viciilor de consimţãmânt este faptul cã existã manifestãri de voinţã, însã aceastã voinţã este viciatã, fie în coţinutul sãu intelectual, conştient – cum este cazul erorii şi a dolului -, fie în caracterul sãu liber – cum este cazul violenţei şi a leziunii ” Sub aspect terminologic este de remarcat cã legislaţia civilã nu utilizeazã expresiile “vicii de consimţãmânt” sau “vicii ale voinţei”, aceste expresii fiind creaţia doctrinei Dintre cele douã expresii, mai corespunzãtoare sub aspectul exactitãţii şi rigurozitãţii ei este cea de a doua expresie, deoarece viciile altereazã nu numai consimţãmântul ci şi cauza (scopul) actului juridic şi deoarece consimţãmântul, având douã înţelesuri poate fi viciat nu numai în actele bi sau multilaterale, ci şi în cele unilaterale Deşi regulile privitoare la viciile de consimţãmânt sunt prevãzute de Codul Civil la materia convenţiilor, totuşi, ele sunt aplicabile, deopotrivã, şi actelor unilaterale Acest lucru reiese din art 953 C civ care dispune: “Consimţãmântul nu este valabil când este dat prin eroare, smuls prin violenţã, sau surprins prin dol”, articol care, considerãm cã foloseşte termenul “consimţãmânt” în sensul de manifestare unilateralã de voinţã, iar art 953 este explicarea art 948 pct 2 “consimţãmântul valabil al pãrţii ce se obligã”, acest din urmã text utilizând, fãrã îndoialã, termenul “consimţãmânt” în sensul de manifestare unilateralã de voinţã Cu toate acestea, expresia “viciile de consimţãmânt” este cea mai larg rãspânditã şi folositã de doctrinã şi practica judiciarã, devenind, astfel, expresia tradiţionalã Din aceste motive şi pentru a nu crea unele confuzii, o vom folosi în continuare Viciile de consimţãmânt sunt urmãtoarele: eroarea, dolul (viclenia), violenţa şi leziunea Capitolul II Eroarea A Noţiune şi reglementare Prin eroare se înţelege falsa reprezentare a unor împrejurãri la încheierea unui act juridic Eroarea este starea intelectualã în care ideea realitãţii este întunecatã şi ascunsã prin idee falsã pe care o avem despre un lucru Eroarea se deosebeşte de ignoranţã, deoarece aceasta din urmã contã din faptul de a nu avea nici o idee despre acel lucru În general, eroarea constã în a crede cã este adevãrat cea ce este fals sau a crede cãeste fals ceea ce este adevãrat În ceea ce priveşte actul juridic, eroarea prezintã interes în douã situaţii Ea intereseazã în primul rând la declanşarea voinţei interne Din acest punct de vedere pentru validitatea actului este important de ştiut dacã procesul intelectual care a precedat darea consimţãmântului a pornit de la cunoaşterea exactã a realitãţii Dacã acest proces intelectual a pornit de la premise false, consimţãmântul ori a lipsit, ori a fost alterat Este eroarea în formarea consimţãmântului Eroarea se poate produce însã şi în declararea, transmiterea sau interpretarea voinţei, dar aceste situaţii nu prezintã un interes direct, iar ceea ce ne intereseazã, de fapt, este eroarea în formarea voinţei interne a autorului actului juridic Raţiunea existenţei acestui viciu viciu de consimţãmânt este de a proteja buna credinţã A pãrţii care, în situaţia în care s-a înşelat grav, poate invoca eroarea în care s-a aflat pentru a obţine anularea actului Dispoziţii cu privire la eroare întâlnim în art 953 C civ care prevede cã: “consimţã mântul nu este valabil când este dat prin eroare” şi art 961 C civ : “Convenţia fãcutã prin eroare nu este nulã de drept, ci dã loc numai acţiunii de nulitate”, dar aceste articole cuprind dispoziţii comune atât erorii, cât şi dolului şi violenţei În afarã de aceste douã articole, Codul civil consacrã reglementãrii viciului de consimţãmânt al erorii art 954, articol care stabileşte în primul alineat cã: “eroarea nu produce nulitate decât când cade asupra substanţei obiectului convenţiei”, iar, în cel de al doilea alineat, cã “eroarea nu produce nulitate când cade asupra persoanei cu care s-a contractat, afarã numai când consideraţia persoanei este cauza principalã pentru care s-a fãcut convenţia” B Clasificare Clasificarea erorii poate fi fãcutã în raport cu douã criterii, anume consecinţele ce intervin, precum şi natura realitãţii fals reprezentate În funcţie de consecinţele care intervin sau dupã gravitatea ei, eroarea este de trei feluri: - eroare obstacol; - eroare gravã; - eroare indiferentã Eroarea obstacol este numitã şi distrugãtoare de voinţã, fiind cea mai gravã formã a erorii Acest fel de eroare este caracterizat prin faptul cã neconcordanţa dintre voinţa realã şi voinţa declaratã este atât de mare, încât, în realitate nu existã consimţãmânt sau nu se poate realiza acordul de voinţã al pãrţilor Codul civil nu s-a ocupat de acest fel de eroare, dar ea a fost configuratã de literatura juridicã şi practica judiciarã pe temeiul principiilor care cârmuiesc formarea actului juridic Falsa reprezentare, în cazul erorii-obstacol cade asupra naturii actului juridic care se încheie (error in negotium), în sensul cã o parte crede cã încheie un anumit act juridic, iar cealaltã parte crede cã încheie un alt act juridic (de exemplu o parte crede cã încheie un contrct de locaţiune, iar cealaltã crede cã încheie un contract de vânzare cumpãrare); error in negotium este produsul neconcordanţei involuntare dintre voinţa realã internã, comunã a pãrţilor contractante şi voinţa exprimatã în actul juridic Prin urmare, este suficient ca una din pãrţile contractante sã fi voit (voinţa internã) un alt act juridic decât cel declarat, pentru ca acesta din urmã sã poatã fi caracterizat ca lipsit de consimţãmânt şi, ca atare, nul absolut În acest mod a hotãrât şi Trib Bucureşti, s IV civ , dec nr 1564/11 09 1996: prin sentinţa civilã nr 3279/2 11 1995 Judecãtoria Buftea admis acţiunea formulatã de reclamanta G Z împotriva pârâtului G V , a constatat nulitatea contractului de vânzare-cumpãrare autentificat sub nr 2182/6 04 1992, încheiat între pãrţi Pentru a hotãrî astfel, instanţa de fond a reţinut cã pãrţile au încheiat un contract de vânzare - cumpãrare având ca obiect cota de 5/8 din dreptul de proprietate, cotã ce apar-ţinea reclamantei-vânzãtoare, din imibilul- casã şi teren, în suprafaţã de 5000 mp - situat în comuna Corbeanca, judeţul Ilfov Înţelegerea realã a pãrţilor a fost în sensul înstrãinãrii imobilului în schimbul întreţinerii, astfel încât contractul este lovit de nulitate pentru eroare asupra naturii juridice a actului (error in negotio) Împotriva sentinţei a declarat apel pârâtul, criticând-o pentru faptul cã s-a reţinut greşit cã actul a fost încheiat cu o eroare-obstacol, faţã de faptul cã reclamanta a consimţit la vânzarea cotei ideale de proprietate, pentru preţul de 15000 lei, care a fost achitat la data autentificãrii Apelul este nefondat Prima instanţã a reţinut, în mod corect, cã pãrţile au încheiat contractul, fiecare având reprezentarea cã-şi dã consimţãmântul potrivit celor convenite Astfel pârâtul-apelant a avut convingerea cã încheie contractul de vânzare-cumpãrare a cotei ideale din dreptul de proprietate asupra imobilului, iar reclamanta-intimatã a fost convinsã cã încheie contract de întreţinere Erorea în care s-au aflat pãrţile a fãcut ca sã nu se întâlneascã manifestarea lor de voinţã, contractul încheiat fiind lovit de nulitate absolutã pentru eroare-obstacol Astfel, suplinind motivarea primei instanţe, tribunalul reţine cã pãrţile, mamã şi fiu, au convenit transferul dreptului de proprietate asupra cotei ideale de 5/8, din imobil, în care locuieşte reclamanta, fiecare având alt motiv determinant la încheierea actului juridic: pârâtul a urmarit sã dobândeascã şi cota de proprietate a reclamantei, pentru întregirea dreptului sãu, iar reclamanta (octogenarã), neşcolarizatã, în nevoie de a fi îngijitã, a urmãrit sã-şi asigure întreţinerea Critica apelantului privind imposibilitatea de atacare a conţinutului actului autentic nu este întemeiatã, faţã de faptul cã doar cele constatate de agentul instrumentator şi consemnate în act fac dovada pânã la înscrierea în fals, declaraţiile pãrţilor fãcând dovada doar pânã la proba contrarã, probã ce a fost fãcutã în cauzã Pobele administrate în cauzã permit şi prezumţia simplã a interesului reclamatei la întreţinere, faţã de vârsta şi nevoile sale actuale Hotãrârea instanţei de fond este legalã şi temeinicã şi urmeazã a fi menţinutã, potrivit art 296 C proc Civ , prin respingerea apelului ca nefondat De asemenea, dacã din probele administrate în cauzã rezultã faptul cã vânzãtoarea a dorit sã încheie un contract de vânzare-cumpãrare cu clauzã de întreţinere , dar a semnat, din eroare, un contract de vânzare-cumpãrare care nu conţine o asemenea clauzã, instanţa urmeazã sã constate nulitatea acestui din urmã contract, din cauza inexistenţei consimţãmântului Prin sentinţa civilã nr 7344/15 01 1996, Judecãtoria sectorului 6 Bucureşti a respins acţiunea formulatã de rclamanta K M împotriva pârâtului B C , ca nefondatã, acţiune prin care reclamanta a solicitat anularea actului de vânzare-cumpãrare, autentificat sub nr 8293/1993, constatându-se cã este lovit de nulitate, cu consecinţa repunerii pãrţilor în situaţia anterioarã încheierii contractului de vânzare-cumpãrare a imobilului situat în Bucureşti, str Aleşd, sectorul 6, cu cheltuieli de judecatã Prin decizia civilã nr 1906A/24 09 1997, Tribunalul Bucureşti – secţia a III-a civilã a admis apelul reclamantei şi a desfiinţat sentinţa, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţã, pentru nerespectarea art 258 Cod procedurã civilã În fond, dupã rejudecare, Judecãtoria sect 6 Bucureşti, prin sentinţa civilã nr 5214/5 05 1998, a menţinut soluţia de respingere a acţiunii ca nefondatã, cu obligarea reclamantei la 100000 lei, cheltuieli de judecatã Contractul de vânzare-cumpãrare încheiat între reclamantã şi pârât are inserat în conţinutul lui clauza de uzufruct viager în favoarea reclamantei Din declaraţiile martorilor, prima instanţã nu a putut reţine cã reclamanta ar fi fost în eroare asupra naturii juridice a actului încheiat cu pârâtul Mai mult, condiţiile prevãzute de lege pentru a se putea reţine eroarea viciu de consimţãmânt nu sunt întrunite în cauzã În consecinţã, prima instanţã a concluzionat cã acordul de voinţã al pãrţilor a fost exprimat în cuprinsul actului, nefiind îndeplinite condiţiile prevãzute de art 954 C civ Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamanta, solicitând schimbarea în tot a acesteia şi admiterea acţiunii Reclamanta a arãtat cã instanţa de fond a apreciat în mod greşit probele administrate în cauzã, prin care a dovedit cu prisosinţã cã la încheierea contractului de vânzare- cumpãrare nr 8293/6 04 1993 de cãtre fostul Notariat de Stat al sectorului 6 Bucureşti a fost în eroare obstacol, distructivã de voinţã, crezând cã, în realitate, a încheiat un contract de vânzare-cumpãrare cu clauzã de întreţinere, întrucât apartamentul în litigiu era singura sa avere care sã îi asigure întreţinerea, fiind în vârstã şi bolnavã, cu o pensie foarte modestã Analizând sentinţa în raport de motivele de apel formulate, tribunalul constatã apelul fondat, pentru urmãtoarele considerente: Prin cerere de chemare în judecatã, reclamanta K M a invocat drept cauzã (fundament juridic) a acţiunii civile – eroarea obstacol – existentã la data încheierii contractului de vânzare-cumpãrare nr 8293/1993 Potrivit art 948 C civ , condiţiile esenţiale pentru validitatea unei convenţii sunt: capacitatea de a contracta, consimţãmântul valabil al pãrţilor ce se obligã, un obiect determinat şi o cauzã licitã Art 953 C civ prevede cã, consimţãmântul nu este valabil când este dat în eroare, smul prin violenţã sau surprins prin dol Art 954 C civ prevede cã eroarea nu produce nulitate decât când cade asupra substanţei obiectului convenţiei Eroarea este o falsã reprezentare a realitãţii la încheierea unui act juridic Eroarea obstacol, luând în considerare definiţia datã de literatura de specilaitate, este acea eroare care, datoritã gravitãţii sale deosebite, împiedicã formarea actului juridic Eroarea obstacol antreneazã nulitatea absolutã a actului juridic, întrucât consimţãmântul celor douã pãrţi la încheierea actului juridic a lipsit Analizând probele administrate în cauzã, tribunalul apreciazã, din declaraţiile martorilor F I şi U D , cã înţelegerea pãrţilor a fost în sensul cã apartamentul reclmantei a fost transmis în proprietatea pârâtului în schimbul obligaţiei de întreţinere Martorii susmenţionaţi au declarat cã au fost de faţã la discuţia pãrţilor în legãturã cu conţinutul şi clauzele convenţiei, unul dintre ei redând chiar textual oferta fãcutã de reclamantã - „vreau sã vã dau apartamentul şi sã aveţi grijã de mine” Declaraţia contrarã a martorei B L nu poate fi reţinutã drept concludentã în dovedirea situaţiei de fapt de la dat încheierii actului, întrucât afirmaţia - „eu cred cã nu au existat pretenţii cu privire la întreţinere, întrucât nu a existat nimic scris” este o interpretare personalã, care nu se bazeazã pe fapte concrete Relevant în conturarea adevãrului înţelegerii pãrţilor este şi punctul de vedere al pârâtului, expus sub forma îmtâmpinãrii, care aratã cã „nu i-a promis nici un ajutor financiar lunar, ci doar unele servicii, atunci când reclamanta le va solicita”, ele privind situaţia când reclamanta nu-şi mai putea rezolva singurã problemele de aprovizionare, din cauza sãnãtãţii Faţã de susţinerile pârâtului apelant, coroborate cu cele ale martorilor audiaţi în cauzã, rezultã cu claritate conţinutul real al înţelegerii pãrţilor, care nu se suprapune conţinutului actului juridic autentificat la notariat Toate aceste împrejurãri de fapt divedite în cauzã, alãturi de recunoaşterea pârâtului cã a prestat întreţinerea cel puţin un an dupã încheierea actului autentic, susţin pretenţia reclamantei cã a semnat un alt act decât acela la care a convenit cu pârâtul Întrucât în cauzã este admisibilã prezumţia simplã a judecãtorului, potrivit art 1203 C civ , tribunalul apreciazã cã starea materialã şi de sãnãtate a reclamantei, dovedite şi recunoscute de pârât, pledeazã ele însele pentru susţinerea ideii cã numai întreţinerea ar fi putut determina pe reclamantã sã-şi înstrãineze apartamentul Pentru aceste considerente de fapt şi de drept, conform art 296 C proc civ , tribunalul a admis apelul, a schimbat în tot sentinţa, a constatat nulitatea absolutã a contractului de vânzare-cumpãrare nr 8293/6 04 1993, cu consecinţa repunerii pãrţilor în situaţia anterioarã încheierii contractului Falsa reprezentare, în cazul erorii-obstacol poate sã cadã şi asupra identitãţii fizice a obiectului (error in corpore), în sensul cã una din pãrţi crede cã trateazã cu privire la un anumit bun, iar cealaltã parte are în vedere alt bun (de exemplu, o parte vrea sã vândã un imobil din provincie, iar cealaltã parte acceptã crezând cã este vorba de un imobil situat în Bucureşti) La aceste douã cazuri se adaugã într-o anumitã concepţie şi eroarea asupra cauzei actului juridic, de exemplu în situaţia în care cineva doneazã un bun unei persoane pe care o considerã fiul sãu natural, dar, care, în realitate nu are aceastã calitate Este vorba însã mai mult de un caz care intrã sub incidenţa ar 966 C civ potrivit cãruia “Obligaţiunea fãrã cauzã sau fondatã pe o cauzã falsã sau nelicitã nu poate avea nici un efect” Eroarea obstacol este mai des întâlnitã în actele convenţionale, dar este posibilã şi în actele unilaterale De exemplu: moştenitorul, care, fiind chemat la douã succesiuni diferite, renunţã la una dintre ele în credinţa greşitã cã renunţã la cealaltã este victima unei erori obstacol asupra identitãţii obiectului actului juridic Datoritã faptului cã eroarea obstacol echivaleazã cu lipsa consimţãmântului, sancţiunea care intervine, în ambele situaţii ale erorii obstacol este nulitatea absolutã a actului juridic S-a exprimat însã şi opinia contrarã cã sancţiunea cea mai adecvatã într-o astfel de situaţie ar fi nulitatea relativã Nu ar exista nici o justificare, se afirmã în sprijinul acestei opinii, ca eroarea asupra identitãţii obiectului actului, care în fapt se poate dovedi lipsitã de importanţã când obiectul realmente avut în vedere era asemãnãtor, sã fie sancţionatã cu nulitatea absolutã, iar eroarea asupra substanţei ori asupra persoanei, care poate zãdãrnici efectiv realizarea scopului urmãrit prin încheierea actului, sã atragã nuli-tatea relativã Faptul cã, în caz de eroare asupra naturii actului juridic sau asupra identitãţii obiectului actului ambele pãrţi pot invoca nulitatea, se datoreşte nu caracterului absolut al sancţiunii, ci împrejurãrii cã fiecare parte se aflã în eroare Pe de altã parte, dacã se admite cã absenţa consimţãmântului, de pildã, în cazul alienaţiei mintale urmeazã sã fie sancţionatã cu nulitatea relativã, aceeaşi sancţiune se impune şi pentru eroarea obstacol Eroarea gravã De o gravitate mai redusã decât eroarea obstacol, deoarece doar altereazã consimţãmântul, eroarea gravã, numitã şi eroare-viciu de consimţãmânt este prevãzutã de codul civil în art 954 care citeazã un singur caz general de eroare, constituind un viciu suficient pentru a face contractul anulabil, anume eroarea asupra calitãţilor substanţiale ale obiectului actului juridic (error in substantiam) În privinţa erorii asupra persoanei (error in personam), aceasta nu atrage unitatea, dupã art 954, decât în contractele în care consideraţia persoanei este cauza principalã pentru care s-a contractat În ceea ce priveşte eroarea asupra substanţei, s-a discutat foarte mult pentru a şti ce se înţelege prin substanţã S-au formulat douã teorii Dupã una din aceste teorii, nounea de substanţã trebuie interpretatã în înţelesul ei obiectiv (concepţia din dreptul roman) Potrivit acestei teorii, eroarea in subsantiam se reduce la eroarea asupra materiei din care este alcãtuit bunul, adicã totalitatea însuşirilor care determinã natura specificã a obiectului şi îl deosebesc de alte obiecte de acelaşi fel, ignorându-se parţial intenţia pãrţilor Dupã altã teorie mai largã, dominantã atãt în doctrinã cât şi în jurisprudenţã, noţiunea de substanţã trebuie interpretatã în înţelesul ei subiectiv Aceastã concepţie are o imagine mai cuprinzãtoare, astfel încât în conţinutul noţiunii de substanţã se include întotdeauna şi orice altã însuşire care a fost determinantã la încheierea actului juridic Avem aici în vedere şi conţinutul prestaţiei (acţiunea şi inacţiunea) ce constituie obiectul actului juridic, iar cum prestaţia este determinatã de pãrţile ectului juridic, rezultã cã elementele ce alcãtuiesc prestaţia vor fi privite sau nu ca substanţiale dupã cum pãrţile au intenţionat ori nu sã le dea acest caracter Cu alte cuvinte, eroarea poartã asupra calitãţilor substanţiale ale obiectului atunci când se referã la acele calitãţi care au fost determinante pentru pãrţi sau parte într-o asemenea mãsurã încât, dacã ar fi fost cunoscutã lipsa acestora, actul juridic nu s-ar mai fi încheiat Calitãţile substanţiale ale obiectului pot consta, dupã caz, de exemplu, în posibilitatea executãrii prestaţiei într-un anumit moment sau în anumite condiţii voite de pãrţi, dupã cum se pot referi la un lucru în materialitatea lui, la vechimea sau originea lui, dacã una sau alta din aceste împrejurãri a fost determinantã pentru voinţa pãţilor Acest lucru a fost subliniat în jurisprudenţã prin decizia nr 160/1993, a C S J , s civ : Vânzãtorii-pârâţi au cerut anularea contractului de vânzare-cumpãrare încheiat cu reclamanta-cumpãrãtoare şi repunerea pãrţilor în situaţia anterioarã, cu motivarea cã la încheierea convenţiei au fost în eroare cu privire la suprafaţa de teren ce au înstrãinat-o cumpãrãtoarei Potrivit prevederilor art 954 C civ , ignorarea sau greşita cunoaştere a realitãţii constituie viciu de consimţãmânt în douã ipoteze: când cade asupra substanţei obiectului prestaţiei pãrţilor şi când se referã la persoana cu care se încheie actul Nu orice eroare viciazã consimţãmântul; pentru ca eroarea sã ducã la nulitatea convenţiei, este necesar ca ea sã fi fost cauza unicã şi determinantã a consimţãmântului Prin substanţã se înţelege orice calitate esenţialã a obiectului convenţiei pe care pãrţile au avut-o în vedere în principal în momentul contractãrii şi a cãrei lipsã, dacã ar fi fost cunoscutã ele nu ar fi contractat Deşi de cele mai multe ori, eroarea asupra substanţei se referã la obiectul contraprestaţiei, ea poate sã priveascã şi substanţa prestaţiei proprii, caz în care efectele pe care le produce în privinţa validitãţii actului juridic încheiat sunt aceleaşi Între eroare asupra substanţei şi viciile ascunse în materia vânzãrii, reglementatã de Art 1352-1360 C civ , existã o strânsã legãturã, ambele situaţii fiind generate de cunoaş-terea inexactã a realitãţii, iar sancţiunea prevãzutã are ca scop sã ocroteascã victima erorii Între eroare asupra substanţei şi viciile ascunse existã însã o distincţie netã: eroarea asupra substanţei deschide calea acţiunii în anulare, care poate sã fie exercitatã chiar de vânzãtor atunci când ea priveşte substanţa prestaţiei proprii, în vreme ce viciile ascunse din materia vânzãrii permit doar cumpãrãtorului opţiunea între acţiunea în rezoluţiunea contractului şi acţiunea în micşorarea preţului În speţã, este adevãrat cã, la data încheierii contractului, atât cumpãrãtoarea cât şi vânzãtorii au avut, datoritã mãsurãtorii greşite efectuate de organul tehnic care a întocmit planul de situaţie, o reprezentare eronatã asupra întinderii totale a terenului cât şi a parcelelor care urmau sã revinã reclemantei şi, respectiv, sã rãmânã pe mai departe în proprietatea pârâţilor Aceastã greşitã cunoaştere, a realitãţii nu poate constitui, însã, viciu de consimţãmânt care sã fie invocat de vânzãtori în scopul anulãrii convenţiei, de vreme ce, aşa cum s-a stabilit prin expertiza executatã, suprafaţa de teren realã rãmasã în proprietatea acestora este mai mare decât aceea cu care, la semnarea contractului, s-au declarat de acord sã rãmânã în proprietatea lor În unele cazuri, atât concepţia obiectivã, cât şi concepţia subiectivã asupra substanţei obiectului actului juridic duc la acelaşi rezultat, spre exemplu, dacã o persoanã cumpãrã un lucru confecţionat din bronz, crezându-l confecţionat din aur, deoarece, substanţa consideratã sub aspect obiectiv este metalul din care este confecţionat lucrul, iar, din punct de vedere subiectiv calitatea determinantã pe care cumpãrãtorul o are în vedere este tot metalul respectiv Aşadar, în ambele concepţii, vânzarea este anulabilã pentru eroare asupra substanţei obiectului actului juridic Pot exista însã şi situaţii în care soluţia diferã, în raport de concepţia, obiectivã sau subiectivã, asupra noţiunii de substanţã a obiectului actului juridic De exemplu, o persoanã cumpãrã o bijuterie având în vedere antichitatea ei, dar o crede confecţionatã din aur, deşi aceastaeste confecţionatã din bronz; în cadrul teoriei obiective o asemenea eroare poate antrena anularea actului juridic, în schimb, în cadrul teoriei subiective, nu va interveni nulitatea, deoarece calitatea determinantã nu e metalul din care e confecţionatã bijuteria, ci antichitatea ei Pe lângã aceste douã teorii, a mai fost exprimatã şi concepţia intermediarã, care acrediteazã teza potrivit cãreia prin noţiunea de substanţã a actului juridic se înţeleg acele calitãţi pe care opinia generalã şi obiceiurile le considerã drept esenţiale (substanţiale), sau a cãror reunire determinã natura specificã a lucrului Un alt aspect important este cã atunci când falsa reprezentare cade asupra valorii economice a contraprestaţiei, este vorba de o eroare lezionarã, care însã nu este supusã regulilor de la eroarea gravã, ci regulilor de la leziune ca viciu de consimţãmânt, ceea ce înseamnã cã majorul nu va putea obţine anularea actului juridic astfel încheiat Eroarea asupra identitãţii sau însuşirilor esenţiale al persoanei cocontractante sau beneficiare a actului juridic vizeazã, de regulã, actele juridice încheiate în considerarea unei anumite persoane, deci actele juridice intuitu personae Consideraţia persoanei trebuie prezumatã hotãrâtoare în acele acte juridice care se încheie intuitu personae Implicã un atare element în primul rând unele acte din dreptul familiei cum ar fi adopţia şi cãsãtoria Menţionãm cã jurisprudenţa a considerat cã o cãsãtorie poate fi anulatã pentru eroare asupra identitãţii fizice a soţiei Dar, dacã eroare poartã asupra stãrii de graviditate a soţiei şi aceasta a fost provocatã prin manopere dolosive menite sã ascundã aceastã stare, s-a admis anularea cãsãtoriei pentru dol, nu pentru eroare (Trib Supr , dec nr 1381/1986, în R R D nr 5/1987,p 60-61) Din categoria actelor cu caracter patrimonial, actele cu titlu gratuit se încheie, de cele mai multe ori, în consideraţia persoanei gratificate, în vreme ce în cazul actelor cu titlu oneros persoana cocontractantului este adesea indiferentã Nu se poate afirma însã categoric cã toate actele cu titlu gratuit se încheie intuitu personae şi cã toate actele cu titlu oneros exclud un asemenea element Unele liberalitãţi, cum ar fi darurile fãcute de familie cu diferite ocazii nu se fac neapãrat în funcţie de persoana gratificatului, motiv pentru care au fost numite liberalitãţi cu destinaţii anonime De asemenea, existã numeroase acte cu titlu oneros în care persoana cocontractantului este decisivã la încheierea actului Dintre acestea menţionãm contractele generatoare de obligaţii de afaceri, în care talentul, pregãtirea profesionalã sau alte aptitudini personale ale cocontractantului sunt determinante pentru darea consimţãmântului Tot astfel, consideraţia persoanei este sau poate fi decisivã în societãţile de persoane şi în asociaţii, în contractele de depozit, mandat, împrumut Eroarea asupra persoanei se poate referi la identitatea fizicã, identitatea civilã sau calitãţile esenţiale, stabilite dupã criterii obiective, ale persoanei în cauzã Sancţiunea aplicabilã erorii-viciu de consimţãmânt este nulitatea relativã a actului juridic civil Prin urmare, atât în primul cât şi în al doilea caz, ceea ce viciazã voinţa şi atrage nulitatea relativã a contractului este eroarea asupra acelor calitãţi ale prestaţiei sau ale cocontractantului ori asupra identitãţii cocontractantului care au constituit motivul determinant al încheierii actului juridic Numai cã eroarea nu viciazã voinţa şi prin urmare nu are înrâuire asupra validitãţii actului juridic când cade asupra oricãrui fapt ce ar constitui un motiv determinant pentru închierea lui Cãci, dacã ar fi aşa, circuitul civil ar fi lipsit de orice stabilitate De aceea, pentru a se asigura deopotrivã acea calitate a voinţei de a nu fi viciatã de eroare, dar totodatã şi securitaea circuitului civil, intervine noţiunea tehnicã a cauzei, care limiteazã şi în aceastã materie voinţa juridicã la scopul imediat al consimţãmântului -scop abstract şi obiectiv- şi scopul mediat –concret şi subiectiv-, variabil de la un cocontractant la altul, cel din urmã intrând, însã, în noţiunea de cauzã nuami cu condiţia sã fi fost cunoscut sau de naturã a fi cunoscut în împrejurãrile date, de cãtre cocontractant, la data încheierii contractului Eroarea indiferentã nu altereazã în mod esenţial consimţãmântul Este forma cea mai uşoarã de eroare, motiv pentru care a fost denumitã în literatura de specialitate şi eroarea fãrã efecte asupra validitãţii actului juridic sau eroare uşoarã Eroarea indiferentã poartã asupra celorlalte motive, care nu au fost determinante la încheierea actului, fiind, de fapt, falsa reprezentare a unor împrejurãri mai puţin importante la încheierea actului juridic Un asemenea gen de eroare este foarte des întâlnitã datoritã faptului cã, din punct de vedere psihologic, satisfacţia pe care o are o persoana la achiziţionarea unui bun este mai micã decât satisfacţia avutã în momentele anterioare obţinerii bunului Din aceste considerente, pentru a nu afecta securitatea circuitului civil, eroarea indiferentã nu antreneazã nici un fel de consecinţe juridice cu privire la valabilitatea actului juridic încheiat Ea poate atrage cel mult o diminuare valoricã a prestaţiei Printeaceste specii de eroare, amintim: eroarea asupra unor calitãţi accidentale, neesenţiale ale substanţei, eroarea asupra persoanei în actele juridice în care consideraţia persoanei este indiferentã, eroarea asupra solvabilitãţii celeilalte pãrţi, eroarea lezionarã, eroarea nescuzabilã, eroarea asupra motivului Un alt exemplu de eroare indiferentã ar fi cel în care eroarea poartã asupra stãrii civile a cumpãrãtorului care s-a şi aflat pe rolul Tribunalului Bucureşti Astfel, prin sentinţa civilã nr 4269/29 05 1996 Judecãtoria sectorului 3 Bucureşti a respins acţiunea recla-manţilor F M şi D C împotriva pârâţilor B D şi T L M , prin care au solicitat anularea contractului de vânzare-cumpãrare nr 26200/1994 pentru eroare asupra persoanelor pârâţilor Reclamanţii apelanţi au precizat cã solicitã anularea contractului de vânzare-cumpãra-re întrucât au fost induşi în eroare de pârâţi, care nu le-au adus la cunoştinţã faptul cã sunt divorţaţi; reprezentarea vânzãtorilor reclamanţi la data încheierii actului a fost în sensul cã vând soţilor B , pentru ca “averea sã rãmânã în continuare în familia lor” Potrivit art 954 C civ , eroarea – ca viciu de consimţãmânt, nu produce nulitate când cade asupra persoanei cu care s-a contractat, afarã numai când consideraţia persoanei este cauza principalã pentru care s-a încheiat actul În cauzã, nu existã eroare asupra persoanelor cu care s-a contractat, iar starea civilã a pãrţilor contractante nu poate constitui un element esenţial avut în vedere la încheierea contractului Susţinerea apelanţilor cã au contractat cu pârâţii, în considerarea situaţiei lor de per-soane cãsãtorite, pentru ca “averea sã rãmânã familiei”, este lipsitã de relevanţã juridicã Este lovitã de nulitate absolutã o atare clauzã contractualã sau testamentarã (prin care s-ar interzice vânzarea bunului cumpãrat, donat, lãsat legat etc), pentru cã ar contraveni dreptului proprietarului de a dispune liber şi absolut de dreptul sãu (art 480 şi 803 C civ ) Faţã de motivele arãtate, tribunalul va respinge apelul ca nefondat În funcţie de natura realitãţii fals reprezentate, eroarea este de douã feluri: - eroare de fapt; - eroare de drept Eroarea de fapt constã în falsa reprezentare a unei stãri sau situaţii faptice la încheierea actului juridic civil De exemplu: cumpãrãtorul crede cã a cumpãrat un obiect de îmbrãcãminte din bumbac, dar în realitate obiectul este din pânzã Legea se referã expres la eroarea de fapt în unele articole; de exemplu art 1206, alin 2 C civ revede cã mãrturisirea judiciarã poate fi revocatã numai pentru eroare de fapt Eroarea de drept este falsa reprezentare la încheierea actului juridic a existenţei sau conţinutului unei norme juridice De cele mai multe ori eroarea se referã la un fapt, precum sunt caitãţile materiale ale unui bun sau însuşirile unei persoane Ea poate avea însã ca obiect şi o normã de drept ori existenţa, natura sau întinderea unor drepturi Dacã în privinţa erorii de fapt, ca viciu de consimţãmânt, existã o unitate de concepţie în literatura de specialitate, admisibilitatea erorii de drept ca viciu de consimţãmânt a format obiect de contoversã, formulându-se atât soluţia admisibilitãţii cât şi aceea a inadmisibilitãţii erorii de drept ca viciu de consimţãmânt Parte a doctrinei care susţine soluţia inadmisibilitãţii erorii de drept ca viciu de consimţãmânt are ca principal argument obligaţia cunoaşterii legii, întemeiatã pe prezumţia cunoaşterii legii, exprimatã în adagiul: nemo censetur ignorare legem, astfel încât nu ar fi îngãduitã apãrarea bazatã pe invocarea necunoaşterii legii Aceastã opinie rãmâne însã izolatã în doctrinã, iar marea majoritate a autorilor susţin teza admisibilitãţii erorii de drept ca viciu de consimţãmânt S-a adus în acest sens o serie de argumente: astfel, art 953 C civ prevede: “consimţãmântul nu este valabil, când este dat prin eroare (…)” Legiuitorul nu precizeazã despre ce fel de eroare este vorba, de fapt sau de drept, ceea ce înseamnã cã a vizat ambele ipoteze şi unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu o poate face: ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus Pentru identitate de raţiune s-a admis cã dispoziţiile art 993 C civ , care prevãd cã “acela care, din eroare, crezându-se debitor, a plãtit o datorie (…)” se aplicã atât erorii de fapt, cât şi erorii de drept Argumentul cel mai solid este acela dedus din textul art 1206 C civ , potrivit cãruia mãrturisirea judiciarã poate fi revocatã numai pentru eroare de fapt, de unde rezultã per a contrario cã mãrturisirea nu poate fi revocatã pentru eroare de drept Deci, regula este cã eroarea de fapt şi eroarea de drept produc aceleaşi efecte juridice, dar art 1206 alin 2 C civ are caracter derogatoriu Acelaşi caracter derogatoriu îl are şi art 1712 C civ : „Este admisibilã acţiunea de nulitate a unei tranzacţii, pentru eroarea asupra persoanei sau obiectului în proces” De aici, tot printr-un argument per a contrario, care este permis de interpretarea logicã, eroarea de drept poate fi luatã în consideraţie în alte cazuri, deci şi pentru a constitui viciu de consimţãmânt De asemenea, se mai poate susţine cã în mãsura în care se produce efectiv, eroarea de drept are aceleaşi efecte ca şi eroarea de fapt: falsa reprezentare a realitãţii, iar ubi eadem est ratio, ibi eadem esse debet, indiferent dacã falsa reprezentare a pãrţii asupra existenţei sau conţinutului unei norme juridice se referã la o normã imperativã, de interes public sau la o normã dispozitivã, deoarece atunci când legiuitorul nu doreşte ca eroarea de drept sã fie o scuzã, o prevede expres Aşa este cazul în dreptul penal, unde potrivit art 51 alin final C pen “Necunoaşterea sau cunoaşterea greşitã a legii penale nu înlãturã caracterul penal al faptei” În fine, regula nemo censetur ignorare legem nu poate fi o piedicã pentru admisibilita-tea erorii de drept ca viciu de consimţãmânt, întrucât cel ce evocã eroarea de drept nu cautã sã se sustragã de la aplicarea legii, ci se mãrgineşte sã arate cã şi-a dat consimţã-mântul ca urmare a cunoaşterii inexacte a realitãţii, situaţie în care legea civilã însãşi edicteazã sancţiunea nulitãţii Aşadar, în dreptul civil adagiul nemo censetur ignorare legem nu are o putere absolutã şi de aceea, se va putea anula un contract nu numai pentru eroare de fapt, cât şi pentru eroare de drept Totuşi, deşi acest principiu are multe inconveniente, el nu poate fi întru-totul abando-nat, deoarece s-ar încuraja abuzurile şi lipsa de diligenţã în cunoaşterea legilor, pentru cã, desigur, o probleemã dificilã, care se ridicã în faţa instanţei este stabilirea bunei sau relei credinţe a persoanei care invocã eroarea de drept ca o cauzã de anulabilitate, dar, instanţele, pe baza rolului lor activ, apreciazã de la caz la caz, dacã aceasta a fost de bunã sau de rea credinţã Trebuie sã recunoaştem cã a pretinde cuiva sã cunoascã toate legile e tot atât de preţios ca şi atunci când i se cere cuiva sã cunoascã toate faptele În realitate, cea mai mare parte a persoanelor nu cunosc sensul exact al multor dispoziţii legale În întreaga manifestare a vieţii sociale, nu putem avea decât reletivitãţi de cunoştinţe, cârmuite şi fixate la lumina fiecãrui individ Fiecare om nu poate fi decât un bun cunoscãtor al legilor care guverneazã domeniile sale de activitate În domeniul faptelor, cât şi în domeniul dreptului, este normal ca cineva sã nu ştie tot Dupã cum pot exista erori de fapt ce nu se pot evita, pot exista şi erori de drept tot atât de inevitabile De aceea, principiul nemo censetur ignorare legem nu trebuie sã fie inflexibil, motiv pentru care s-ar impune, de lege ferenda, ca erorii de drept sã i se recunoascã admisibilitatea ca viciu de consimţãmânt Din punctul nostru de vedere, socotim cã aceastã din urmã soluţie este cea corectã, dat fiind cã ea a fost admisã şi de cãtre jurisprudenţã Amintim în acest sens, douã cazuri ce s-au aflat, unul pe rolul Tribunalului Judeţean Bihor, iar celãlalt pe rolul Tribunalului Judeţean Bistriţa-Nãsãud Astfel, prin sentinţa civilã nr 808 din 10 februarie 1981, pronunţatã de Judecãtoria Oradea, s-a admis acţiunea reclamantei M M împotriva pârâtului S M pe care l-a obligat sã plãteascã reclamantei suma de 3000 lei, împrumut nerestituit şi 375 lei cheltuieli de judecatã Pentru a hotãrî în acest fel, instanţa de fond a reţinut, în esenţã urmãtoarele: Prin cererea introdusã la instanţã reclamanta a chemat în judecatã pe pârât pentru obligarea acestuia la restituirea sumei de 3000 lei, reprezentând o parte neachitatã din împrumutul pe care i l-a acordat În drept, au fost introduse prevederile art 969, 1576 şi 1584 C civ Din probele dosarului, instanţa de fond a reţinut urmãtoarele: Reclamanta a împrumutat pârâtului suma de 13000 lei, iar acesta din urmã s-a obligat a i-o restitui în rate lunare de câte 500 lei, pâna la 15 aprilie 1980 Pârâtul a restituit 10000, dar diferenţa de 3000 lei nu a mai restituit-o nici dupã ce a fost acţionat în faţa comisiei de judecatã Înscrisul doveditor al împrumutului, precum şi absenţa nejustificatã a pârâtului de la chemarea la interogatoriu, care face sã opereze prevederile art 225 C proc civ , sunt temeiurile de fapt pentru care urmeazã sã se admitã acţiunea, potrivit dispoziţiilor art 1576, 1578, 1584 C civ Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta M M criticând hotãrârea pentru netemeinicie şi nelegalitate În dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta susţine cã, în acţiunea introdusã a arãtat cã a împrumutat pârâtului suma de 13000 lei, întocmind un act scris la data de 15 aprilie 1980, urmând ca împrumutul sã fie restituit în rate de câte 500 lei lunar Pârâtul şi-a res- pectat obligaţia doar în lunile aprilie, mai şi iunie 1980, dupã care a sistat plata De aceea, reclamanta aratã cã a cerut ca pârâtul sã fie obligat la plata ratelor scadente pe lunile iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie şi decembrie, adicã 6 luni X 500 lei = 3000 lei Instanţa de fond l-a obligat pe pârât la plata sumei de 3000 lei, reprezentând împrumut nerestituit, dar în considerentele sentinţei, a constatat cã pârâtul a restituit 10000 lei şi cã numai 3000 de lei nu i-a restituit reclamantei, nici dupã ce a fost chemat în faţa comisiei de judecatã Astfel, s-a constatat cã pârâtul, dupã ce va plãti suma de 3000 lei, nu mai datoreazã ni-mic recurentei În realitate însã, pârâtul, pânã în prezent nu i-a restituit din cei 13000 lei decât suma de 1500 lei (rate pe lunile aprilie, mai şi iunie), rãmânând dator şi în prezent cu 11500 lei Prin urmare instanţa de fond a reţinut o stare de fapt complet greşitã, nesusţinutã de nici una dintre pãrţi, creând o gravã confuzie în relaţiile juridice dintre pãrţi, într-o pro-blemã care nu a fost controversatã O atare constatare a instanţei de fond, fie chiar situatã în considerentele sentinţei - susţine recurenta- o prejudiciazã grav în relaţiile juridice cu pârâtul Pentru aceste motive, solicitã admiterea recursului, modificarea sentinţei prin înlãtura-rea din considerente a constatãrii fãcute în sensul cã pârâtul a restituit suma de 10000 lei, rãmânând dator doar cu 3000 lei, din împrumutul contractat în sumã de 13000 lei Examinând sentinţa atacatã se reţine cã recursul este nefondat, hotãrârea fiind legalã şi temeinicã Potrivit dispoziţiilor art 261 C proc civ , dispozitivul unei hotãrâri judecãtoreşti tre- buie sã aibã un coţinut cât masi complet şi sã rezolve în mod concret cererile pãrţilor cu privire la obiectul procesului, astfel încât, pe baza lui sã se poatã efectua executarea Sub acest aspect, dispozitivul sentiţei civile atacate cu recurs este concret şi clar, obli-gândul pe pârâtul S M sã-i restituie reclamantei M M suma de 3000, împrumut nerestituit Numai dispozitivul hotãrârii poate fi atacat cu recurs Considerentele hotãrârii, formând premisele dispozitivului, îl explicã şi îl întregesc, dar ele nu pot forma, separat, obiect al unui recurs Întrucât recurenta, aşa cum aratã chiar în recursul declarat, este mulţumitã de dispozi-tivul hotãrârii atacate, pe care o considerã legalã, dar este nemulţumitã de considerentele acesteia, pe care le socoteşte greşite, ea nu poate sã facã recurs numai pentru acest motiv Într-adevãr, considerentele sunt greşite, întrucât, în realitate, din împrumutul pe care recurenta i l-a dat pârâtului intimat la data de 15 aprilie 1980, în sumã de 13000 lei, urmând sã fie restituit în rate de câte 500 lei, acesta a restituit, în total, doar suma de 1500 lei şi nu de 10000 lei, astfel cum greşit se reţine în considerente Astfel numai ratele scdadente pe lunile iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie şi decembrie referitor la împrumutul contractat reprezintã 3000 lei Motivarea este greşitã în considerente şi atunci când se reţine obiectul acţiunii, în sensul cã reclamanta cere de la pârât sã-i restituie suma de 3000 lei, reprezentând parte neachitatã din împrumutul acordat acestuia, cu toate cã pretenţia reclamantei, aşa cum rezultã din acţiunea introdusã, este obligarea pârâtului sã-i plãteascã, cu titlu de restituire de împrumut, rate scadente în sumã de 3000 lei, calculate pânã la data de 15 decembrie 1980 Aşa cum rezultã din cele arãtate mai sus, considerentele hotãrârii atacate, sub as-pectele reţinute şi invocate în recurs, sunt greşite şi se substituie prin prezenta decizie În acest mod, substituindu-se motivarea hotãrârii atacate cu recurs, se înlãturã neconcordanţa dintre considerente şi dispozitiv, precum şi eventuala prejudiciere a intereselor şi drepturilor recurentei Ca atare, având în vedere cã numai dispozitivul hotãrârii poate fi atacat cu recurs, nu şi considerentele, îndreptarea lor, atunci când sunt greşite, putându-se face de cãter instanţa de recurs, se reţine cã recursul este nefondat Reţinându-se culpa procesualã a intimatului, acesta urmeazã sã fie obligat sã-I plãteascã recurentei suma de 335 lei cheltuieli de judecatã, reprezentând onorariul de avocat şi taxa de timbru, conform art 274 C proc civ Pentru aceste motive, se respinge ca nefondat recursul introdus de cãt6re reclamantã împotriva sentinţei civile nr 808/1981, pe care o menţine în totul, urmând a substitui motivarea eronatã, în sensul cã pârâtul a restituit reclamantei din suma de 13000 lei îm-prumut, suma de 1500 lei Obligã partea intimatã sã plãteascã pãrţii recurente suma de 335 lei cheltuieli de judecatã în recurs 1 Tribunalul judeţean Bihor, investit cu judecarea litigiului ce a format obiectul deciziei rezumate mai sus, a fost confruntat cu una dintre cele mai delicate probleme ale dreptului procesual civil român – controversatã de foarte mulţi ani şi nerezolvatã pânã în prezent -, şi anume: modul în care instanţa de casare urmeazã sã procedeze în cazul în care, prin recursul declarat, partea interesatã nu atacã dispozitivul hotãrârii, ci tinde numai la modificarea uneia ori a mai multora dintre considerente Cu privire la aceastã problemã, s-au conturat, în principal, douã teze simetric opuse Astfel, într-o primã opinie, în literatura juridicã, este dominantã ideea cã, de regulã, recursul numai împotriva considerentelor este inadmisibil, de vreme ce numai dispo-zitivul hotãrârii dobândeşte puterea lucrului judecat; aşa fiind, cel ce a câştigat procesul nu are interes se declare recurs împotriva considerentelor, ci partea care l-a pierdur are interesul ca, prin recurs, sã schimbe soluţia cuprinsã în dispozitiv Aceastã opinie îşi gãseşte consacrarea în practica Tribunalului Suprem care, cvasicon-stant, a statuat cã atât recursul, cât şi recursul extraordinar, nu pot fi admise, ci respinse, dacã ele privesc erori cuprinse în considerente, dar, odatã cu respingerea acestor cãi de atac, instan a, confirmând hotãrârea atcatã, substituie propria sa motivare corectã, în drept sau în fapt, dupã caz, în locul celei greşite Cu titlu de excepţie, în cadrul opiniei dominante, se apreciazã ca fiind posibilã admiterea recursului care vizeazã erorile cuprinse în considerente, şi anume în cazul în care simpla substituire a motivãrii nu ar fi suficientã pentru ocritirea intereselor legitime ale recurentului, cum ar fi situaţia în care acţiunea a fost respinsã ca prescrisã, în loc de nefondatã, “pentru cã astfel s-ar rãpi pãrţii dreptul la dublul grad de jurisdicţie” Aceastã excepţie a fost justificatã pe ideea cã, în realitate, ceea ce adesea este socotit considerent “apare a fi o soluţie de fapt sau de drept”, deşi ea nu este reluatã în dispozitivul hotãrârii atacate ”Cu alte cuvinte, nu intereseazã aşezarea topograficã a «considerentului» ce se atacã, ci natura lui juridicã potrivit cu conţinutul sãu” O a doua opinie, la care însã practica Tribunalului Suprem nu s-a raliat, este în sensul cã recursul împotriva considerentelor hotãrârii este admisibil, în cazul în care partea justificã un interes, de vreme ce art 299 C proc civ se referã la posibilitatea recurãrii hotãrîrilor, în general, fãrã a limita un atare drept la o anumitã parte din hotãrâre În ce ne priveşte, aderãm la aceastã din urmã opinie, pentru motivele expuse de autorii ei, atât de lege lata, cât şi ca justificare de lege ferenda La justificãrile amintite adãugãm cã fundamentarea excepţiei de la regulã – admisã de teza majoritatã – nu o putem împãrtãşi întrucât nu existã douã feluri de considerente, şi anume unele ce constituie doar o motivare a unor hotãrâri, iar altele, “o soluţie datã unei probleme de fapt sau de drept” Într-adevãr, fie printr-o atare “soluţie” autorii la care ne referim au în vedere cã instanţa de fond, în cazul dat, pronunţã o hotãrâre şi, ca atare, ar trebui sã admitem cã şi “soluţia” cuprinsã într-un astfel de considerent poate fi pusã în executare – ceea ce ni se pare de neconceput -, fie socotesc cã acea soluţie este tot o motivare şi deci nu se întrezãreşte deosebire între considerentele obişnuite şi cele care rezolvã o problemã de drept sau de fapt Aceasta, întrucât, în fond, întotdeauna considerentele hotãrârii, dând o rezolvare proiblemelor de drept şi de fapt ce fac obiectul cauzei de judecatã, fundamenteazã dispozitivul Pe de altã parte, opinia majoritarã ajunge la concluzia paradoxalã cã, deşi în fond multiple recursuri sunt legale şi temeinice – deci recurentul are dreptate – şi, drept urmare, trebuie procedat la substituirea motivãrii greşite a sentinţei recurate cu alta corectã, totuşi, recursul urmeazã a fi respins 2 Tocmai aceastã poziţie paradoxalã a opiniei la care ne referim, consacratã printr-o practicã cvasiconstantã a Tribunalului Suprem, însuşitã şi de decizia pe care o adnotãm, a dus la soluţia nefireascã a acesteia din urmã, în sensul cã, deşi recursul se respinge, totuşi, “reţinându-se culpa procesualã a intimatului”, el este obligat sã-i plãteascã recurentului cheltuieli de judecatã Or, din moment ce calea de atac a fost iniţiatã de recurent – şi aceasta a fost respinsã -, nu se vede cum, logic se poate gãsi o culpã procesualã intimatului care nu a acţionat sub nici o formã Dimpotrivã, soluţia de respingere a recursului ducea mai curãnd la cincluzia culpei procesuale a recurentului, ceea ce ar fi avut drept consecinţã obligarea sa la cheltuieli de judecatã cãtre intimat Cosiderãm cã soluţia obligãrii la cheltuieli a intimatului în favoarea recurentului este corectã, dar fundamentatã pe ideea – dezvoltatã în cele ce preced – cã, în situaţii de asemenea naturã, se impune admiterea recursului, chiar dacã dispozitivul sentinţei jude-cãtoreşti nu se modificã Numai o atare rezolvare implicã, în mod logic şi juridic, obligarea la cheltuieli de judecatã a intimatului, care, în ipoteza datã, este “partea care cade în pretenţii”, în sensul art 274 C proc civ C Structura erorii - viciu de consimţãmânt În alcãtuirea erorii - viciu de consimţãmânt intrã un singur element, de naturã psihologicã, anume falsa reprezentare a realitãţii Datoritã faptului cã, spre deosebire de celelalte vicii de consimţãmânt care au în structura lor douã elemente, unul obiectiv şi altul subiectiv, eroarea – viciu de consimţãmânt nu are în alcãtuirea sa decât elementul subiectiv, probarea acesteia pune în practicã multe probleme şi ridicã dificultãţi Astfel, prin sentinţa civilã nr 8486/1997, Judecãtoria Sectorului 5 a respins ca neîntemeiatã, acţiunea prin care reclamanţii A N şi A P au solicitat, în contradictoriu cu pârâta D M , anularea unui contract autentificat de împrumut Sentinţa a rãmas definitivã prin respingerea, ca nefondat, a apelului formulat de reclamantã, potrivit deciziei civile nr 1528/29 05 1998 a Tribunalului Bucureşti – secţia a IV-a civilã Pentru a adopta aceast[ soluţie, instanţele au reţinut cã, prin contractul autentificat sub nr 190/1996, reclamanţii au împrumutat de la pârâtã suma de 16800000 lei, garantând restituirea sumei împrumutate cu apartamentul proprietate personalã şi cã susţinerea reclamanţilor privind nulitatea absolutã a convenţiei pentru eroare – obsatcol în care s-au aflat, necunoscând cuprinsul înscrisului şi având reprezentarea cã «gireazã cu imobilul» un împrumut primit în realitate de numita D V ; nu poate fi primitã, constatãrile notarului din înscrisul autentic fãcând dovadã pânã la înscrierea în fals Prin recursul decarat, apelanţii-reclamanţi au invocat motivele de casare prevãzute de art 304 pct 9 şi 11 C proc civ, cu urmãtoarea motivare: în mod nelegal ambele instanţe au respins probele cu interogatoriu şi martori, reclamanţii-apelanţi fiind astfel împiedicaţi sã facã dovada cã au fost victimele unei erori în semnarea unui act autentic de împrumut de la numita D M , pe care nu au cunoscut-o vreodatã şi de la care nu au primit nici o sumã; greşit instanţele au apreciat cã declaraţia numitei D V , depusã la dosar, prin care aceasta a recunoscut cã a fost beneficiara împrumutului de la D M , şi copia plângerii penale nu sunt dovezi care sã conducã la nulitatea abolutã a contractului de împrumut Recursul este nefondat Recurenţii-reclamanţi au susţinut în mod constant cã nulitatea convenţiei este determinatã de eroarea în care s-au aflat, în sensul cã «nu au cunoscut-o pe pãrâta împrumutãtoare la data încheierii convenţiei, s-au prezentat la notariat pentru garantarea împrumutului de care a beneficiat altã persoanã şi au semnat contractul fãrã sã cunoascã conţinutul real al acestuia» În contractul de împrumut apar menţiunile exprese «noi soţii A N şi A P , declarãm cã am primit de la D M ’, cu titlu de împrumut, suma de 16800000 lei şi ne obligãm sã o restituim pânã la data de 03 03 1998 … Noi, pãrţile contractante declarãm cã suntem de acord cu conţinutul prezentului contract», iar în încheierea de autentificare, notarul precizeazã cã pãrţile au fost prezente şi, dupã citirea înscrisului, au consimţit la autentificarea acestuia Prezenţa pãrţilor, conţinutul declaraţiilor lor, precum şi faptul cã li s-a citit contractul anterior semnãrii, reprezintã constatãri personale ale funcţionarului public, care fac dovada pânã la înscrierea în fals, potrivit dispoziţiilor art 1173 C civ Proba contrarã, prin alte mijloace de dovadã, nefiind admisibilã, conform textului de lege menţionat, instanţele au respins, în mod corect, cererea de probatorii formulatã de apelanţii-reclamanţi Şi criticile aduse deciziei în cadrul celui de-al doilea motiv de recurs sunt neintemeiate În condiţiile în care, potrivit considerentelor anterioare, reclamanţii nu puteau face dovada faptului cã nu au cunoscut conţinutul contractului de împrumut şi persoana care a dat împrumutul decât prin procedura înscrierii în fals, declaraţia extrajudiciarã a numitei D V nu era de naturã sã demonstreze temeinicia acţiunii în constatarea nulitãţii convenţi-ei pentru eroare asupra naturii juridice a contractului, ci putea fi, evntual, valorificatã în cadrul unei acţiuni în simulaţie prin interpunere de persoane, prin care sã fie chematã în judecatã, în calitate de pârâtã, persoana despre care se susţine cã a fost beneficiara împrumutului NOTÃ: Soluţia putea fi fundamentatã din punct de vedere juridic şi pe dispoziţiile art 58 şi 60 din Legea nr 36/1995 Astfel, potrivit art 58 “pentru autentificarea unui act, notarul public verificã şi stabileşte, în prealabil, identitatea pãrţilor”, iar potrivit art 60: “ pentru a lua consimţã-mântul pãrţilor, dupã citirea actului, notarul public le va întreba dacã au înţeles conţinutul acestuia şi dacã cele cuprinse în act exprimã voinţa lor” Soluţia însã trebuie nuanţatã: în funcţie de situaţia concretã din speţã, s-ar putea invoca, spre exemplu, eroarea asupra persoanei cocontractante, dar nu cu privire la identitatea acesteia, ci în sensul cã partea a avut o reprezentare falsã a existenţei unei le-gãturi, raporturi cu acea persoanã Eroarea constituind o stare de fapt, fiind deci un fapt juridic stricto sensu poate fi doveditã prin orice mijloace de probã, inclusiv prin martori şi prezumţii D Cerinţele erorii – viciu de consimţãmânt Pentru ca falsa reprezentare a realitãţii sã constituie viciu de consimţãmânt se cer a fi îndeplinite, cumulativ douã condiţii Prima dintre aceste condiţii se referã la însemnãtatea pe care trebuie sã o aibã ele-mentul care duce la anularea actului pentru eroarea-viciu de consimţãmânt Cu alte cuvinte, elementul asupra cãruia cade falsa reprezentare trebuie sã fie determinant pentru încheierea actului juridic Deci, acest element trebuie sã fie atât de hotãrâtor la încheierea actului, încât partea care a cãzut în eroare nu ar fi contractat dacã ar fi cunoscut realitatea Pentru a determina caracterul hotãrãtor al acestui element se foloseşte un criteriu su-biectiv, şi anume se apeleazã la noţiunea de cauzã mediatã (scop mediat) a actului juridic şi se stabileşte de cãtre instanţa de judecatã in concreto, de la caz la caz Astfel instanţa de judecatã va ţine seama, pentru a stabili dacã eroarea a fost sau nu determinantã pentru încheierea actului juridic de pregãtirea profesionalã, experienţa, nivelul de culturã al persoanei aflate în eroare În anumite împrejurãri, instanţa poate sã recurgã şi la folosirea unui criteriu obiectiv, adicã sã analizeze in abstracto ce influenţa ar fi avut acea eroare asupra unei persoane aflate în aceleaşi condiţii de fapt ca şi victima erorii Cea de a doua condiţie impune ca, în cazul actelor juridice bilaterale sau multilaterale, cu titlu oneros, partea contractantã sã fi ştiut ori sã fi trebuit sã ştie cã elementul asupra cãruia cade falsa reprezentare este hotãrâtor pentru încheierea actului juridic civil în cauzã Astfel, pentru anularea actului nu este de ajuns ca eroarea sã fi determinat consimţãmântul pãrţii, ci, se cere, în plus ca ea sã refere la un element pe care, în mod normal, pãrţile l-au avut în vedere la încheierea actului Aceastã condiţie este menitã sã protejeze stabilitatea circuitului civil Sub pretextul erorii asupra unor motive subiective, cealaltã parte s-ar vedea expusã abuzurilor cocon-tractantului sãu, care ar putea obţine cu uşurinţã desfinţarea actului Cerinţa nu vizeazã, însã, actele unilaterale, deoarece, în cazul acestora nu se poate vorbi de “cealaltã parte” Mai mult, unii autori, susţin cã acestã cerinţã poate fi impusã numai la contractele oneroase, deoarece principiul ocrotirii voinţei dispunãtorului în contractele cu titlu gratuit trebuie sã prevaleze faţã de principiul stabilitãţii raporturilor juridice, atâta timp cât cel de-al doilea principiu ar opera în favoarea gratificatului, care tinde sã pãstreze un avantaj neremunerat (certat de lucro captando), iar dispunãtorul încearcã sã evite o pagubã (certat de damno vitando) Pentru a fi îndeplinite cerinţele erorii-viciu de consimţãmânt, nu este necesar ca, în cazul actelor juridice bilaterale sau multilaterale, fiecare parte sã se afle în eroare Este considerat suficient ca numai una din aceste pãrţi sã cadã în eroare pentru cã textele din C civ care reglementeazã materia nu cer ca eroarea sã fie comunã (art 948 pct 2 şi art 953 C civ ) De asemenea, nu se cere nici mãcar ca eroarea sã fi fost cunoscutã de cocontractantul pãrţii aflat în eroare, deoarece eroarea opereazã independent de aceastã împrejurare Când una dintre pãrţi cunoaşte cã cealaltã parte se aflã într-o eroare determinantã asupra unei calitãţi esenţiale ale obiectului sau asupra persoanei cocontrac-tante şi nu o informeazã despre aceasta, actul juridic astfel încheiat poate fi anulat pentru un alt viciu de consimţãmânt, şi anume dol prin reticenţã, fãrã a mai fi necesãrã verificarea condiţiilor de incidenţã a erorii Capitolul III Dolul (viclenia) A Noţiune şi reglementare Dolul este acel viciu de consimţãmânt care constã în inducrerea în eroare a unei persoane, prin mijloace viclene sau dolozive, pentru a o determina sã încheie un act juridic Prin esenţa sa, dolul este tot o eroare, însã provocatã, iar nu spontanã S-a pus întrebarea, întrucât dolul reprezintã o eroare provocatã, dacã este necesarã reglementarea lui ca viciu de consimţãmânt distinct de eroare, cu motivarea cã doar reglementarea acesteia ar fi fost suficientã În cadrul aceluiaşi raţionament, s-a spus cã dacã eroarea spontanã constituie viciu de consimţãmânt, a fortiori, şi eroarea provocatã este un viciu de consimţãmânt urmând a i se aplica aceleaşi reguli ca în cazul erorii spontane Cu toate acestea, sfera de aplicare a dolului este mai întinsã decât a erorii – viciu de consimţãmânt În timp ce eroarea spontanã viciazã voinţa pãrţilor şi atrage nuli-tatea actului juridic în mãsura în care determinã voinţa, raportatã la elementele cuprinse în noţiunea tehnicã a cauzei, eroarea provocatã prin dol viciazã voinţa şi în cazul în care poartã asupra unor motive ce exced sfera noţiunii tehnice a cauzei Deci, eroarea provocatã de dol atrage, de regulã, anularea actului juridic, oricare ar fi fost obiectul ei, dacã a fost determinantã în darea consimţãmântului De exemplu, eroarea simplã asupra motivului contractului nu atrage nulitatea Dimpotrivã, se decide cã dacã dolul a determi-nat o persoanã a contracta, înşelând-o asupra motivului care o putea determina sã contrac-teze, el atrage nulitatea actului Acest lucru rezultã din compararea art 954 C civ , care regelmenteazã eroarea ca viciu de consimţãmânt cu art 960, C civ , unde gãsim sediul materiei pentru dol În afarã de art 953 şi art 961, Codul civil consacrã dolului art 960, care dispune în alin (1), cã “dolul este o cauzã de nulitate a convenţiei când mijloacele viclene, între-buinţate de una din pãrţi, sunt astfel încât este evident cã, fãrã aceste maşinaţii cealaltã parte n-ar fi contractat”, iar, în alin (2), cã “dolul nu se presupune” În cele din urmã, este fireascã reglementarea distinctã a dolului ca viciu de consimţã-mânt, deoarece noţiune juridicã a acestuia nu o dubleazã pe aceea a erorii, nu numai din punct de vedere teoretic, ci şi sub aspectele consecinţelor practice; mai mult este înteme-iat ca victima unei erori provocate cu rea-credinţã sã beneficieze de o ocrotire mai extin-sã decât victima unei erori spontane În plus, faţã de eroare, dolul prezintã avantajul de a fi mai uşor de probat; dacã în alcãtuirea erorii – viciu de consimţãmânt intrã un singur elemnt, de naturã psihologicã, ce îl face mai greu de dedus din elemente obiective, dolul se materializeazã, de regulã, prin acţiuni pozitive, care sunt susceptibile de a fi percepute mai uşor, facilitând astfel probaţiunea, iar, în timp ce eroarea fortuitã nu atrage decât anularea actului juridic, dolul dã pãrţii înşelate şi o acţiune în daune împotriva autorului dolului Noţiunea dolului are în dreptul civil douã accepţiuni: una largã şi una restrânsã Lato sensu prin dol se înţelege orice manoperã sãvârşitã de o persoanã în scopul de a înşela pe cocontractant la încheirea sau executarea unui act juridic Cu acest sens, terme-nul este folosit în art 1540 alin (1) C civ , care dispune cã mandatarul este rãspunzãtor de dol în executarea mandatului Dolul trebuie însã deosebit de fraudã, chiar dacã prezintã unele asemãnari cu acest concept Dacã dolul se poate sãvârşi numai faţã de cealaltã parte a actului juridic, frauda implicã manopere în scopul eludãrii legii, folosite de pãrţi în dauna terţilor În sens restrâns, dolul constituie un viciu de consimţãmânt şi se poate referi numai la formarea actului juridic Aceasta este şi accepţiunea pe care o dã art 960 alin (1) C civ B Clasificare Clasificarea dolului a fost realizatã în funcţie de consecinţele pe care le are sau nu asupra valabilitãţii actului juridic, deosebindu-se între dolul principal şi dolul incident În vederea realizãrii acestei clasificãri s-a pornit de la distincţia care se fãcea în dreptul ro-man dolus malus (dolul grav) şi dolus bonus (dolul uşor) Dolul principal (dolus dans causam contractui) este acela care cade asupra unor împrejurãri importante, determinante la încheierea actului juridic şi atrge dupã sine anularea actului juridic În lipsa erorii care i-a fost provocatã prin acel dol, partea respectivã (victima dolului) nu ar fi încheiat actul juridic Dolul incident (dolus incidens), numit şi incidental sau secundar, poartã asupra unor împrejurãri, elemente nedeterminante la încheierea actului juridic El nu este un viciu de consimţãmânt, şi ca atare, nu duce la anulabilitatea actului juridic Totuşi, el constituie, ca şi dolul viciu de consimţãmânt, un delict civil, deoarece are şi el în structura sa o laturã obiectivã Acesta este motivul pentru care dolul incident este sancţionabil pe planul rãspunderii civile delictuale şi anume cu plata de despãgubiri de cãtre autorul dolului, dacã, bineînţeles, se întrunesc elementele rãspunderii civile delictuale În realitate, nu se poate stabili o distincţie precisã între dolul principal şi cel incident, cãci o manoperã frauduloasã poate sã fie când un dol principal, cand un dol incident, dupã influenţa de fapt pe care a exercitat-o asupra persoanei care a contractat Acest lucru este o chestiune de fapt, de care instanţa va ţine cont în funcţie de împrejurãrile concrete ale cauzei C Structura dolului Spre deosebire de eroarea-viciu de consimţãmânt, dolul este alcãtuit din douã elemente: a) un element obiectiv (material), ce constã în utilizarea de mijloace viclene (maşinaţi-uni, manopere frauduloase, şiretenii etc ) pentru a induce în eroare; b) un element subiectiv (intenţional), ce constã în intenţia de a induce în eroare o persoanã, pentru a o determina sã încheie un anumit act juridic a) În legãturã cu primul element, cel obiectiv, reţinem cã el poate consta atât într-o acţiune (fapt comisiv), cât şi într-o inacţiune (fapt omisiv) Spre exemplu, în materia liberalitãţilor, faptul comisiv se concretizeazã în sugestie sau captaţie, adicã în specularea afecţiunii sau pasiunii unei persoane pentru a o determina sã facã o donaţie sau un legat Dar, aşa cum susţine şi Tribunalul Suprem prin Decizia Secţiei civile nr 1426 din 8 august 1979, pentru ca sugestia şi captaţia sã constituie cauzã de nulitate a liberalitãţii este necesar ca mijloacele folosite sã fi fost frauduloase şi sã fi avut drept rezultat alterarea voinţei dispunãtorului, care, fãrã exercitarea acestor manopere, nu ar fi fãcut actul de liberalitate Astfel, prin acţiune introdusã la 14 aprilie 1978 şi completatã ulterior, P V , D T şi C M în calitate de moştenitoare legale ale defunctei P A , au chamat în judecatã pe A M solicitând anularea testamentului autentic din 12 octombrie 1977, prin care defuncta a lãsat pârâtei întreaga sa avere Totodatã au cerut anularea certificatului de moştenitor nr 104/18 ianuarie 1978 eliberat de Notariatul de stat al sectorului 2 Bucureşti şi stabilirea drepturilor lor succesorale asupra averii rãmase de pe urma defunctei Anularea testamentului a fost cerutã pe considerentul cã voinţa testatoarei a fost viciatã prin captaţie şi sugestie, beneficiara folosind mijloace dolosive, frauduloase, pentru a o determina sã facã testamentul în favoarea sa Judecãtoria sectorului 2 Bucureşti, prin sentinţa civilã nr 3065 din 18 augut 1978, admiţând acţiunea, a constatat nulitatea testamentului autentificat la 12 octombrie 1977; a anulat certificatul de moştenitor nr 104 din 18 ianuarie 1978 eliberat pe numele pârâtei; a constatat cã reclamantele au calitatea de moştenitoare legale ale defunctei P A ; a stabilit masa bunurilor de împãrţit şi cotele cuvenite celor trei moştenitoare şi a obligat-o pe pârâtã sãle restituie bunurile ce compun masa succesoralã sau contravaloarea lor, în sumã de 8200 lei Soluţia a fost menţinutã de Tribunalul municipiului Bucureşti, secţia a III a civilã, care, prin decizia nr 41 din 9 ianuarie 1979, a respins ca nefondat recursul pârâtei În motivarea soluţiilor, instanţele au reţinut, în esenţã, cã pârâta nu a acordat n sprijin real testatoarei, totul concretizându-se în maşinaţiuni de naturã sã o izoleze de surorile sale, de existenţa cãrora a ştiut, cu scopul de a i se testa toate bunurile Prin recursul extraordinar declarat de procurorul general, ambele hotãrâri sunt criticate ca fiind vãdit netemeinice şi date cu încãlcarea esenţialã a legii pe considerentul cã in-stanţele, prin interpretarea greşitã a probelor din dosar, au dedus cã pârâta ar fi folosit mijloace dolosive de captaţie şi sugestie pentru a o determina pe P A sã-i testeze întreaga sa avere Recursul extraordinar este fondat astfel cum se va arãta în cele ce urmeazã Este de principiu cã dispoziţiile cu titlu gratuit sunt supuse regulilor de drept comun, în ceea ce priveşte viciile consimţãmântului Potrivit prevederilor cuprinse în art 953 C civ , consimţãmântul nu este valabil când este dat prin eroare, smils prin violenţã sau surprins prin dol Conform dispoziţiilor art 960 din acelaşi cod, dolul este o cauzã de nulitate a actului juridic atunci când mijloacele viclene întrebuinţate de una din pãrţi sunt de asemenea naturã încât este evident cã fãrã aceste manopere, cealaltã parte nu ar fi contractat În materie de liberalitãţi, dolul se manifestã sub forma captaţiei şi sugestiei Captaţia constã în manopere dolosive şi mijloace frauduloase folosite în scopul de a câştiga încre-derea dispunãtorului şi a înşela buna-credinţã a acestuia pentru a-l determina sã-I doneze un bun, ori de a fi gratificat prin testament Sugestia se exercitã prin mijloace ascunse şi tendenţioase în scopul de a sãdi în mintea dispunãtorului ideea de a face o donaţie sau un legat pe care nu l-ar face din proprie iniţiativã Liberalitatea poate fi anulatã numai dacã manoperele frauduloase folosite au avut ca rezultat alterarea voinţei dispunãtorului în sensul cã fãrã exercitarea lor nu ar fi fãcut actul respectiv, situaţie care trebuie apreciatã pe bazã de probe concludente Trebuie, însã, arãtat cã, pentru ca sugestia şi captaţia sã constituie cauzã de nulitate a liberalitãţii, este necesar ca mijloacele folosite sã fie într-adevãr dolosive, frauduloase Mijloacele captatorii nu pot duce la anularea liberalitãţii dacã nu sunt caracterizate prin dol Prin urmare, liberalitatea poate fi anulatã numai dacã manoperele frauduloase au avut drept rezultat alterarea voinţei dispunãtorului, dacã fãrã exercitarea acestor manopere, dispunãtorul n-ar fi fãcut actul de liberalitate Ca atare, ceea ce caracterizeazã acest viciu de consimţãmânt este acţiunea cu caracter dolosiv a celui care tinde sã capteze voinţa testatorului, urmatã de supunerea ultimului la influenţele exercitate asupra sa, alterarea voinţei sale fiind caracterizatã prin efectuarea unor acte de liberalitate care nu corespund dorinţei sale reale, adicã aceea care ar fi fost exprimatã în cazul în care asupra sa nu s-ar fi exercitat manoperele de captaţie şi sugestie În speţã, dupã cum rezultã din rezumatul lucrãrilor dosarului, constituie un fapt cert în cauzã cã P A decedatã la 25 noiembrie 1977, a instituit-o legatarã universalã pe pârâta A M Pe de altã parte, din examinarea probelor administrate în cauzã se constatã cã testa-mentul lãsat de P A nu este urmarea unor acte de captaţie şi sugestie ce s-ar fi exercitat asupra sa de cãtre pârâtã, cum în mod netemeinic au reţinut instanţele În primul rând, în ceea ce priveşte relaţiile testatoarei cu rudele sale de sânge (surori) şï pretinsa izolare a acesteia, este de arãtat cã stabilirea caracterului relaţiilor dintre dispunãtoare şi surorile sale prezintã interes numai în mãsura în care s-ar fi dovedit cã pârâta ar fi izolat-o pe testatoare de rudele sale şi a exercitat acte de captaţie şi sugestie în scopul de a le înlãtura de la moştenire şi de o determina sã întocmeascã un testament în favoarea sa Lipsa unor relaţii mai strânse între testatoare şi rudele sale de sânge s-a datorat nu unor mãsuri luate de pârâtã în scopul izolãrii testatoarei ci a fost în cea mai mare mãsurã rezultatul pasivitãţii manifestate de aceste rude Astfel, din recunoaşterile la interogatoriu ale reclamantelor D T şi P V , rezultã cã cele trei surori se vizitau foarte rar; cã testatoa-rea purta corespondenţã numai cu D T , şi cã, deşi P V se afla în Bucureşti, în timp ce corpul defunctei era depus la morga spitalului de oncologie, nu a întreprins nimic în legãturã cu înmormântarea acesteia şi nici nu s-a dus sã o vadã În al doilea rând, în ceea ce priveşte exercitarea captaţiei şi a sugestiei asupra testatoa-rei, din analiza criticã a probelor şi în general pe baza elementelor de fapt ce se desprind din ele, nu se poate acredita în mod convingãtor concluzia cã voinţa dispunãtoarei a fost viciatã Astfel, din dispoziţiile martorilor B R şi D F rezultã cã pârâta a cunoscut-o pe dispu-nãtoare cu mulţi ani în urmã, fiindu-i recomandatã ca femeie de serviciu, cã ştiind-o sin-gurã şi fãrã rude s-a oferit sã o ajute în vederea completãrii pregãtirii sale şcolare, iar atunci când s-a îmbolnãvit a internat-o, pentru tratament în diferite unitãţi spitaliceşti, iar pentru refacerea sãnãtãţii a primit-o în locuinţa sa din comuna Ştefãneşti, judeţul Argeş, unde i-a asigurat masa şi casa în scimbul unor servicii uşoare; cã pârâta a fãcut demersuri în vederea internãrii testatoarei într-un cãmin spital şi cã deşi testatoarea a insistat pe lângã pârâtã sã-i facã testament, aceasta a refuzat la început, sfãtuind-o sã lase bunurile sale unui copil de la orfelinat Faţã de cele arãtate se constatã cã nu s-au exercitat acte de captaţie şi sugestie asupra testatoarei şi cã la întocmirea testamentului voinţa acesteia a fost liberã şi conştientã În situaţia datã, instanţele aveau obligaţia sã respingã acţiunea Admiţând-o totuşi, au pronunţat hotãrâri vãdit netemeinice şi cu încãlcarea esenţialã a legii În consecinţã, recursul extraordinar, fiind fondat, urmeazã a se admite şi a se modifica hotãrârile criticate în sensul respingerii acţiunii Într-o altã decizie, mai veche, Tribunalul Suprem statueazã acelaşi lucru: întrucât ceea ce intereseazã în cazul captaţiei este mai puţin scopul, cât mai ales mijloacele ce s-au folosit, urmeazã ca simpla simulare a unor sentimente de afecţiune sau acordarea unor îngrijiri, chiar exagerate, nu sunt de naturã a atrage nulitatea actului de liberalitate De asemenea, nu constituie dol, deoarece lipseşte elementul obiectiv, simplu fapt de a profita la încheierea actului juridic de ignoranţa sau de lipsa de experienţã a unei persoa-ne Eventual, în raport de împrejurãrile concrete ale speţei, nevalabilitatea actului juridic ar putea fi atrasã de alte cauze Codul civil foloseşte în art 960 alin 1 noţiunea de “maşinaţii” care trebuie înţeleasã în sens larg, ea cuprinzând nu numai acţiuni, ci şi simple afirmaţii ori negaţii mincinoase, iar în unele cazuri, chiar simpla reticenţã Afirmarea unui fapt inexact ori negarea unui fapt real, mai ales când cocontractantul s-a informat expres asupra acelui fapt datoritã importanţei pe care i-o atribuia, pot fi constitutive de dol, chiar dacã autorul dolului nu era obligat juridiceşte sã facã o anumitã declaraţie Afirmaţiile ori negaţiile neadevãrate trebuie sã prezinte însã o anumitã gravitate pentru a produce efectele unui viciu de consimţãmânt În special în materie de comerţ, exagerarea calitãţilor lucrului vândut de cãtre vânzãtor, nu este un dol care sã vicieze cumpãrarea, lãudarea mãrfii este un lucru considerat ca permis, fiind un mijloc de reclamã tolerat Tãcerea, în principiu, nu este producãtoare de efecte juridice şi ca atare, nici constitutivã de dol Cel ce încheie un act juridic trebuie sã se informeze din proprie iniţiativã despre tot ceea ce prezintã interes pentru el şi sã suporte, de regulã, numai el, consecinţele sãvârşirii unui act dezavantajos Uneori, însã, reticenţa poate produce efectele unui dol, concretizându-se în ascunderea sau necomunicarea celeilalte pãrţi a unei împrejurãri esenţiale, pe care aceasta ar fi trebuit sã o cunoascã, vorbindu-se, în aceste cazuri despre un dol negativ Existã cazuri în care legea însãşi stabileşte caracterul dolosiv al reticenţei la încheierea anumitor contracte, cum ar fi, de exemplu, contractul de asigurare De asemenea, pãrţile pot insera în actul pe care îl încheie o clauzã privind obligativitatea unor declaraţii, sub sancţiunea anulãrii pentru declaraţii intenţionat inexacte În afarã de aceste situaţii, prevãzute expres de lege sau de actul juridic, reticenţa este constitutivã de dol ori de câte ori cealaltã parte a pãstrat intenţionat tãcerea asupra unui fapt cunoscut, care prezenta un interes esenţial pentru autorul actului şi pe care cocontrac-tantul, dacã era loial şi de bunã-credinţã, trebuia, în condiţiile date sã-l comunice În literatura noastrã juridicã se admite cã dolul prin reticenţã poate atrage anularea cãsãtoriei, de pildã, în cazul în care unul dintre viitorii soţi ascunde în mod intenţionat celuilalt boala sa gravã şi dãunãtoare, boalã pe care, acesta din urmã, dacã ar fi cunoscut-o, nu s-ar fi cãsãtorit Astfel, potrivit art 21 alin 1 din Codul familiei, cãsãtoria poate fi anulatã la cererea soţului al cãrui consimţãmânt a fost viciat prin eroare cu privire la identitatea fizicã a celuilalt soţ, prin viclenie sau prin violenţã Dupã cum rezultã din acest text de lege, câmpul de aplicare al erorii simple, adicã al erorii propriu-zise, spontane este limitat la un singur caz Cât priveşte însã viclenia care, în ultimã analizã, este tot o eroare, dar provocatã, ea poate constitui temei de anulare a cãsãtoriei şi atunci când a fost determinatã de ascunderea stãrii sãnãtãţii viitorului soţ Astfel, potrivit art 10 din acelaşi cod, cãsãtoria nu se va încheia dacã viitorii soţi nu declarã cã şi-au comunicat reciproc starea sãnãtãţii lor Ca atare, omosiunea voitã a unui soţ de a-I fi adus la cunoştinţã celulilalt soţ boala gravã de care suferea, punându-l în situaţia de a nu putea sã aprecieze dacã în situaţia datã îşi asumã responsabilitatea de a încheia cãsãtoria, poate constitui motiv de anulare a cãsãtoriei Va trebui deci sã se facã dovada cã soţul a cunoscut aceastã boalã gravã şi cã în mod deliberat nu i-a adus la cunoştinţã celuilalt starea sãnãtãţii sale În speţa soluţionatã de Tribunalul Suprem, secţia civilã, prin decizia nr 764 din 5 mai 1971, s-a dovedit, cu raportul de expertizã medico-legalã, cã pârâtul suferea de o boalã psihicã pentru care fusese internat în spital, iar instanţa a reţinut corect cã reclamanta a ignorat natura şi amploarea comportãrilor maladive, care i-au fost ascunse În consecinţã, a fost respins recursul declarat de procuraturã împotriva sentinţei nr 152/1970 a Tribunalului municipiului Bucureşti, secţia IV civilã, prin care se dispusese anularea cãsãtoriei Unii autori susţin faptul cã îndatorirea de a face cunoscutã adevãrata stare de lucruri este mai imperioasã când autorul dolului are o pregãtire de specialitate sau o experienţã îndelungatã în domeniul în care se încheie actul, iar victima dolului este, dimpotrivã, lipsitã de cunoştinţe ori de experienţã Putem afirma astfel cã dolul prin reticenţã, sãvârşit ca urmare a încãlcãrii obligaţiei precontractuale de informare urmeazã a fi apreciat in abstracto, în timp ce dolul prin reticenţã sãvârşit ca urmare a încãlcãrii unor reguli de eticã şi echitate, trebuie analizat in concreto, atât pentru autorul, cât şi pentru victima dolului S-a susţinut şi opinia cã reticenţa nu poate constitui dol,deoarece legiuitorul vorbeşte despre mijloacele viclene întrebuinţate de una din pãrţi, ceea ce ar implica un fapt comisiv În cadrul acestei concepţii, dolul prin reticenţã ar fi admisibil numai în cazurile expres prevãzute de lege sau când partea cãreia i se imputã abstenţiunea avea obligaţia determinatã de a face cunoscutã împrejurarea respectivã celeilalte pãrţi, opinie ce a rãmas, totuşi, izolatã b) Cel de al doilea element al dolului, cel subiectiv, se materializeazã într-un element psihologic ce constã în intenţia de inducere în eroare, în mod intenţionat, a unei persoane pentru a întocmi un act juridic În practica judiciarã şi în doctrinã s -au fãcut unele precizãri cu privire la acesta: -provocarea unei erori din simplã neglijenţã sau uşurinţã, fãrã rea-credinţã, nu constituie dol; în acest caz, partea “indusã” în eroare are dreptul sã solicite despãgubiri sau chiar sã solicite anularea actului pentru eroare-viciu de consimţãmânt, dacã este cazul; -lipsa discernãmântului şi dolul sub forma captaţiei se exclud, datoritã incompatibilitã-ţii lor În acest sens a hotãrât Tribunalul judeţean Hunedoara prin decizia civilã nr 98/ 1982: nu este admisibilã anularea unui testament atât pentru motivul lipsei de discernã-mânt a testatorului, cât şi pentru faptul cã voinţa sa a fost viciatã prin dol, sub forma captaţiei, deoarece aceste douã cauze de nulitate relativã se exclud între ele În speţã, tribunalul judeţean, pentru considerentul de mai sus şi având în vedere probele adminis-trate în cauzã, reţine cã testamentul este nul, fiind rodul captaţiei În conseciţã, respinge recursul pârâtei (legatara universalã, potrivit testamentului în litigiu), menţinând soluţia instanţei de fond, dar substituind motivarea sentinţei cu o alta corespunzãtoare, în sensul arãtat; - nu existã dol dacã împrejurarea pretins ascunsã era cunoscutã de cealaltã parte D Cerinţele dolului Pentru a fi viciu de consimţãmânt, dolul trebuie sã îndeplineascã, cumulativ, douã cerinţe (condiţii) Acestea sunt: - sã fie determinant pentru încheierea actului juridic; - sã provinã de la cealaltã parte Prima cerinţã rezultã cu claritate din dispoziţiile art 960 C civ , partea finalã, care dispune cã dolul constituie o cauzã de nulitate numai dacã “este evident cã fãrã aceste maşinaţii, cealaltã parte n-ar fi contractat” Astfel, un element este hotãrâtor la încheierea actului juridic atunci când partea aflatã în eroare provocatã (dol) nu ar fi încheiat actul dacã ar fi cunoscut adevãrata stare a lucrurilor Se observã cã aceastã primã condiţie este similarã cu prima condiţie de la eroarea-viciu de consimţãmânt, dar, în cazul erorii, trebuie sã fie determinantã la darea consimţãmântului înşelarea asupra “calitãţilor substanţiale ale obiectului” sau asupra persoanei, “când consideraţia persoanei este cauza principalã pentru care s-a fãcut convenţia”, pe când, în cazul dolului nu avem asemenea precizãri şi deci, aria motivelor care permit invocarea dolului este mai largã decât în cazul erorii, fiind necesar însã sã fie întrunitã condiţia de gravitate a acestora Spre exemplu, dacã un contract de împrumut o fost încheiat prin manopere dolosive, el este lovit de nulitatea relativã; în consecinţã, pârâtul este obligat sã restituie sumele primite cu titlu de împrumut, chiar dacã nu erau scadente, aşa cum a hotãrât şi Tribunalul judeţean Neamţ prin dec civ nr 770/1982: în fapt, pârâtul a primit, cu titlu de împrumut, de la reclamantã suma de 33300 lei în noiembrie 1981, iar de la tatãl ei – reclamanta şi el – suma de 10000 lei, în ianuarie 1982 Judecãtoria respinge acţiunea de restituire a sumelor, întrucât scadenţa celor douã împrumuturi era în anul 1983 Instanţa de casare reţine cã reclamanta era concubina pârâtului, cã împrumuturile s-au acordat pentru ca pârâtul sã-şi cumpere un autoturism, în considerarea promisiunilor ferme de cãsãtorie Dupã primirea sumelor şi cumpãrarea autoturismului, reclamanta a fost pãrãsitã de pârât, fãrã vreo justificare În consecinţã, se admite recusul şi, în fond, se admite acţiunea, întrucât se reţine cã promisiunile de cãsãtorie fiind determinante în acordarea celor douã împrumuturi, contractul este lovit de nulitate, chiar dacã termenul de restituire al celor douã împrumuturi nu s-a împlinit încã Între mijloacele viclene folosite de autorul dolului şi consimţãmântul dat de victimã trebuie sã existe un raport de la cauzã la efect De aceea, nu poate fi sancţionatã cu nulita-tea viclenia sãvârşitã dupã încheierea actului sau chiar înainte de acest moment, dacã atunci când ea a intervenit, autorul actului luase deja hotãrârea de a încheia actul Aceastã cerinţã desparte adevãratul dol de ceea ce se numeşte dolus bonus sau dolus incidens, care se referã la împrejurãrile neesenţiale, secundare, care nu joacã un rol deter-minant la acordarea consimţãmântului, cum ar fi micile maşinaţii specifice comerţului, exagerãrile prezente în toate reclamele, o practicã îngãduitã în activitatea de contractare De asemenea, minciuna simplã, adicã o simplã declaraţie falsã verbalã, neînsoţitã de alte mijloace viclene, nu constituie în genere un dol suficient pentru a atrage nulitatea Totuşi sunt cazuri când chiar simpla minciunã constituie un dol Astfel, dacã cumpãrãtorul a insistat asupra calitãţii unui lucru, arãtând importanţa determinantã ce aseastã calitate o avea pentru el, şi vânzãtorul a afirmat existenţa calitãţii, când în realitate aceastã calitate nu existã, o asemenea minciunã echivaleazã cu un dol Caracterul determinant al unei împrejurãri pentru încheierea actului juridic civil se apreciazã dupã un criteriu subiectiv, deci de la caz la caz, în raport de experienţa de viaţã, de pregãtirea şi de alte date care îl pivesc pe cel ce pretinde cã a fost victimã a dolului Dacã manoperele dolosive întrebuinţate de una din pãrţi nu au determinat însãşi încheierea actului juridic, ci numai acceptarea de cãtre cealaltã parte a unor clauze mai puţin favorabile, nu se va putea invoca nulitatea relativã a actului juridic (fiind vorba de un dol incident), însã se vor putea cere despãgubiri Cea de a doua cerinţã se desprinde din interpretarea aceluiaşi art 960 alin 1 C civ : “(… )mjloacele viclene întrebuinţate de una din pãrţi(…)” şi îşi are originea în dreptul roman – si nihil in ea re dolo malo auli agerii factum sit neque fiat Condiţia constã deci, în aceea cã dolul trebuie sã provinã de la cocontractant, adicã de la cealaltã parte a actului juridic decât victima dolului Interpretând per a contrario aceastã cerinţã, rezultã cã dolul provenit de la un terţ nu poate fi luat în considerare şi cã dolul este aplicabil doar actelor juridice bilaterale, deoarece numai în cazul acestora se poate vorbi de “cealaltã parte” Deşi textul art 960 alin 1 C civ nu face nici o distincţie, deci ar teebui aplicat pentru toate contractele, conform regulii ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sã distigem), totuşi jurisprudenţa şi doctrina au restrâns acest text pe cale de interpretare, mergând practic pânã la anularea efectelor lui Mai mult, unii autori au susţinut cã aceastã condiţie nu îşi gãseşte raţiunea, fiindcã eroarea spontanã este indiferentã faţã de sursa ei şi, similar, trebuie sã îşi producã efecte şi eroarea provocatã prin manopere dolosive sãvârşite de o altã persoanã decât persoana contractantã În aceastã situaţie, fiindcã s-ar ajunge la anularea convenţiei pe motiv de dol, fãrã ca partea contractantã sã aibã vreo culpã, aceasta s-ar putea întoarce cu o acţiune de despãgubire faţã de cei ce prin manopere dolosive au provocat anularea convenţiei Deci, aceastã soluţie se justificã pe aplicarea regulii de interpretare conform cãreia ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet ( unde existã aceeaşi raţiune trebuie sã existe şi aceeiaşi soluţie) În lumina acestor precizãri, condiţia nu se mai cere a fi îndeplinitã pentru contractele cu titlu gratuit, de exemplu în materie de donaţii Deşi soluţia este lipsitã de un suport legal expres ea este întemeiatã pe motivul cã voinţa dispunãtorului trebuie ocrotitã fãrã rezerve, voinţã ce este precumpãnitoare în aceste acte juridice, întrucât aici acest principiu ar urma sã opereze în favoarea gratificatului, care se strãduieşte sã pãstreze un câştig gratuit (certat de lucro captando), iar nu sã evite o pagubã (certat de lucro vitando) Reţinem cã dolul, sub forma captaţiei sau sugestiei poate fi întâlnit şi în cazul testamentului, care este un act juridic unilateral Într-un asemenea caz, desigur cã nu mai este necesarã îndeplinirea cerinţei în discuţie, aceastã soluţie sprijinindu-se pe un argument de topografie a textului, în sensul cã art 960 alin 1 C civ este aşezat în titlul III, al cãrţii a III-a, consacrat contractelor, iar nu actelor juridice în general Se mai admite, în mod justificat, cã, în actele juridice bilaterale, cerinţa ca dolul sã provinã de la cealaltã parte contractantã este îndeplinitã şi atunci când dolul provine de la un terţ, dar cocontractantul are cunoştinţã de aceastã împrejurare, fiind vorba, practic de o compliciatate la dol Mai mult decât atât, unii autori considerã cã atunci când beneficiarul actului a cunoscut manoperele dolosive ale terţului şi totuşi nu şi-a avertizat cocontrac-tantul asupra erorii provocate, viclenia terţului duce la anularea actului, deşi, prin ipotezã, beneficiarul actului nu a participat în nici un fel la manoperele dolosive ale terţului Soluţia reprezintã consecinţa logicã a acceptãrii drept viciu de consimţãmânt a dololui prin reticenţã Când dolul este sãvârşit prin reprezentantul sau organul celeilalte pãrţi acţionând în limitele împuternicirilor ori în exerciţiul funcţiei, el atrage, de asemenea nulitatea actului, deoarece în aceste cazuri efectele actului, producându-se în patrimoniul reprezentatului sau al persoanei juridice, este firesc ca şi eventualele nulitãţi sã opereze în mod corespunzãtor Soluţia este aceeaşi, pentru identitate de raţiune, când dolul emanã de la ocrotitorul legal al unei persoane lipsite de capacitate de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu restrânsã Cei ce se prevaleazã de drepturile persoanei vinovate de dol, cum sunt, spre exemplu avânzii-cauzã cu titlu particular sau creditorii chirografari, nu pot fi nici ei socotiţi terţi, astfel cã dolul autorului lor le este opozabil S-a arãtat cã, pentru ipoteza în care convenţia se încheie între mai multe persoane, iar consimţãmântul debitorului a fost surprins prin dolul numai al unuia dintre creditori, nulitatea nu ar putea fi invocatã decât împotriva creditorului autor al dolului şi, eventual, a creditorilor complici la dol; dacã însã obligaţia este indivizibilã, victima dolului nu ar avea la îndemânã decât o acţiune în despãgubire împotriva autorului dolului Trebuie subliniat cã, în cazul actelor juridice bilaterale, dacã nu ar fi îndeplinitã cea de a doua cerinţã a dolului, actul juridic civil este anulabil totuşi în mãsura în care ar fi îndeplinite cerinţele erorii Dacã însã nu sunt îndeplinite cerinţele erorii, victima dolului are la îndemânã numai o acţiune de despãgubire împotriva terţului, autor al dolului, nu însã şi împotriva celeilalte pãrţi contractante, strãine de dolul în cauzã Ca şi în cazul erorii, nu se cere ca dolul sã fie comun, adicã sã existe pentru fiecare parte a actului juridic bilateral sau multilateral; dacã totuşi ar exista reciprocitate de dol, fiecare parte este în drept sã cearã anularea actului pentru dolul al cãrui victimã este În lipsa unei dispoziţii legale exprese, dolul uneia dintre pãrţi nu poate fi anihilat de dolul celeilalte pãrţi Menţionãm cã în dreptul roman, într-un asemenea caz, se admitea compensaţia – si duo dolo malo facerint, invicem de dolo non agent (dacã douã persoane sunt de rea-credinţã una faţã de cealaltã, niciuna nu va putea sã exercite acţiunea care izvorãşte din dol) sau dolus cum dolo compensatur E Sancţiune Natura dualã a dolulului – viciu de consimţãmânt şi, eventual, fapt cauzator de preju-dicii – ceea ce face ca şi sancţiunea lui sã fie dublã Ca viciu de consimţãmânt, aşa cum a rezultat deja din cele prezentate deja, dolul principal atrage nulitatea relativã a actului juridic (art 961 C civ ) Acţiunea în anulare deschisã numai victimei vicleniei şi celor ce îi înfãţişeazã drepturile, se prescrie, de regulã, în termen de trei ani, calculat de la data când cel îndreptãţit, reprzentantul sãu legal sau persoana chematã de lege sã-i încuviinţeze actele, a cunoscut viclenia, însã cel mai târziu de la împlinirea a 18 luni de la data încheierii actului Datoritã existenţei elementului material în structura dolului este justificatã şi exercita-rea unei acţiuni în despãgubiri, dacã sunt îndeplinite condiţiile art 998 C civ În princi-piu, victima dolului poate cere pe lângã anularea actului juridic şi despãgubiri, dar se poate limita şi numai la despãgubiri Ea poate opta pentru aceastã din urmã soluţie când preferã menţinerea actului, cu acoperirea prejudiciu-lui cauzat din culpa autorului vicleni-ei Repararea prejudiciului poate fi cerutã nu numai autorului dolului, ci tuturor persoane-lor care au cooperat cu el la sãvârşirea manoperelor viclene Acţiunea în despãgubiri este deseori preferabilã faţã de acţiunea în anulare, întrucât pentru admisibilitatea acesteia din urmã condiţiile sunt mai riguroase De pildã, în cazul dolului comis la încheierea unui contract cu titlu oneros, viclenia, dacã a fost opera unui terţ, nu poate fi sancţionatã cu nulitatea relativã, pentru asemenea acte juridice art 960 alin 1 C civ cerând ca dolul sã emane de la „una din pãrţi” În aceastã situaţie terţul poate fi insã acţionat pe tãrâm delictual F Proba dolului Alineatul 2 al art 960 C civ prevede cã „dolul nu se presupune”, ceea ce înseamnã cã persoana care solicitã anularea actului juridic pe motiv cã a avut consimţãmântul viciat prin dol trebuie sã facã dovada dolului Chiar dacã textul ar fi lipsit, soluţia era aceeaşi, în lumina principiilor generale ale probaţiunii, aşa cum reiese din art 1169 C civ „Cel ce face o propunere înaintea judecãţii, trebuie sã o dovedeascã” Dolul fiind un fapt juridic stricto sensu, probaţiunea în aceastã materie nu este supusã nici unei reguli restrictive: viclenia poate fi probatã prin orice mijloace de probã, inclusiv declaraţii de martori Art 1203 C civ prevede posibilitatea dovedirii dolului şi prin prezumţii judiciare, adicã przumţii care sunt lãsate la „luminile şi înţelepciunea magistratului” Spre deosebire de proba erorii, dovada dolului este mai uşor de fãcut datoritã elementului sãu material Capitolul IV Violenţa A Noţiune şi reglementare Prin definiţie, consimţãmântul presupune libertatea, autodeterminarea Violenţa reprezintã o atingere adusã acestei condiţii esenţiale de validitate a consimţãmântului – li-bertatea Ea constã în amenunţarea unei persoane cu un rãu de naturã sã îi producã o te-mere ce o determinã sã încheie un act juridic, pe care altfel nu l-ar fi încheiat Dacã în cazul erorii sau al dolului victima viciului de consimţãmânt nu-şi dã seama cã resorturile voinţei sale sunt puse în mişcare în mod defectuos, în cazul violenţei victima este conşti-entã cã nu ar trebui sã încheie actul juridic, dar preferã sã o facã pentru a nu i se picinui un rãu Dupã cum la dol, viciul de consimţãmânt nu constã propriu-zis în manoperele folosite, ci în rezultatul la care se ajunge cu ajutorul lor, adicã în eroarea pe care o provoacã, tot astfel, nu violenţa, prin ea însãşi, reprezintã viciul de consimţãmânt, ci conţinutul ei – te-merea, care împiedicã determinarea liberã a voinţei De aceea, romanii vorbeau aici de teamã, metus, iar nu de violenţã, vis În afarã de art 953 şi art 961, Codul civil consacrã încã patru articole violenţei Astfel: art 955 prevede cã „violenţa în contra celui care s-a obligat este cauzã de nulitate, chiar când este exercitatã de altã persoanã decât aceea în folosul cãreia s-a fãcut conven-ţia”; potrivit art 956, „este violenţã totdeauna când, spre a face o persoanã a contracta, I s-a insuflat temerea, raţionabilã dupã dânsa, cã va fi expusã persoana sau averea sa unui rãu considerabil şi prezent Se ţine cont în aceastã materie de etate, de sex şi de condiţia persoanelor”; art 957 dispune cã„violenţa este cauzã de nulitate şi când s-a exercitat asupra soţului sau soţiei, aupra descendenţilor şi ascendenţilor”; art 958 stabileşte cã „simpla temere reverenţiarã, fãrã violenţã, nu poate anula convenţia” B Clasificare Violenţa poate fi clasificatã în funcţie de douã criterii Acestea sunt: a) Dupã natura rãului cu care se ameninţã, violenţa poate sã fie fizicã sau moralã Violenţa fizicã existã atunci când ameninţarea cu un rãu priveşte integritatea fizicã a persoanei sau a bunurilor sale În dreptul roman aceasta era denumitã vis Violenţa moralã existã atunci când ameninţarea cu un rãu se referã la onoarea, cinstea ori sentimentele unei persoane Poartã denumirea de metus Violenţa fizicã poate fi uneori mai mult decât un viciu de consimţãmânt, deoarece ea poate ajunge sã distrugã conimţãmântul în totalitate Asfel, atunci când prin violenţã o persoanã este redusã la o stare pur pasivã, de exemplu cel ce exercitã constrângerea conduce silit mâna testatorului, determinânu-l sã întocmeascã un testament olograf sau persoana este silitã sã semneze un contract fiindcã alţii îi ţin şi îi conduc mâna, fãra ca victima acestei violenţe sã se poatã împotrivi, consimţãmântul este inexistent, persoana respectivã neconsimţind nici mãcar formal, la încheierea actului juridic Sancţiunea ce intervine în acest caz e aceeaşi ca şi în alte cazuri de lipsã a consimţãmântului, în principiu tot anulabilitatea actului juridic Violnţa este un simplu viciu când victima are o oarecare libertate, adicã atunci când aceasta îşi dã consimţãmântul de teama durerii fizice sau morale ce-ar rezulta pentru ea dacã ar refuza sã consimtã Între douã rele: a consimţi sub imperiul violenţei sau a suferi urmãrile refuzului de a consimţi, victima alege prima altenativã Consimţãmântul existã deci, dar este viciat deoarece nu este liber b) În raport cu caracterul ameninţãrii, se deosebeşte între ameninţarea legitimã şi ameninţarea nelegitimã Ameninţarea legitimã sau justã cu un rãu nu constituie viciu de consimţãmânt Deseori, în literatura de specialitate se dãca exemplu cazul în care creditorul îl ameninţã pe debitorul sãu cu darea în juecatã dacã nu îşi executã de bunãvoie obligaţia Legea nu conţine în mod expres aceastã regulã, însã existenţa ei este neîndoielnicã Într-adevãr exercitarea unui drept şi ameninţarea de a-l exercita nu este un fapt ilicit, de care partea contractantã în contra cãreia dreptul s-ar exercita sã se poatã plânge În acest sens este şi jurisprudenţa: moştenitorul care a semnat o convenţie privind împãrţeala bunurilor succesorale nu va putea invoca nulitatea acesteia, sub cuvânt cã semnãtura sa a fost datã sub imperiul ameninţãrii cu darea în judecatã, spre a se obţine o hotãrâre judecãtoreascã de partaj Aceasta deoarece, pentru a se putea reţine existenţa violenţei, este necesar ca ameninţarea sã fie ilicitã şi deci sã se refere la o faptã pe care cel ce ameninţã nu ar fi îndreptãţit sã o facã Totuşi, dacã ameninţarea de a exercita un drept a fost un prilej de a obţine un avantaj exagerat şi nedrept, o asemenea ameninţare ar constitui violenţã şi ar vicia consimţãmântul Numai ameninţarea nelegitimã sau injustã cu un rãu constituie viciu de consimţãmânt, atrãgând nulitatea relativã a actului juridic înheiat sub imperiul ei C Structura violenţei Ca viciu de consimţãmânt, violenţa este alcãtuitã din douã elemente: - un element subiectiv (exterior), care constã în ameninţarea cu un rãu; - un element subiectiv (intern), ce constã în insuflarea unei temeri persoanei ameninţate; ceea ce altereazã consimţãmântul, în cazul violenţei, este tocmai aceastã temere insuflatã victimei violenţei În ceea ce priveşte elementul obiectiv, ameninţarea se poate referi la un rãu de naturã fizicã (omor, vãtãmarea integritãţii corporale), de naturã patrimonialã (distrugerea unor bunuri) sau de naturã moralã (atingerea onoarei, demnitãţii, cinstei, pãrãsirea, etc ) Din conţinutul art 956-957 C civ , rãul cu care se ameninţã poate sã se refere fie la persoane, fie la bunuri Prin urmare, nu este nevoie pentru a fi în prezenţa acestui viciu de consimţãmânt ca partea sã fie ameninţatã în persoana sa Este suficient sã existe o ameninţare cu privire la buburile sale, cum este suficient şi ca persoana sã fie ameninţatã în mod indirect, printr-un rãu care se va exercita împotriva unei persoane apropiate În categoria persoanelor la care se referã rãul care produce temerea, intrã, în afarã de persoana ameninţatã, deci cea cu care se încheie actul juridic sub imperiul temerii, şi soţul sau, dupã caz, soţia, descendenţii şi ascendenţii acesteia Dar în literatura de specialitate s-a apreciat, în mod just, cã enuţarea pe care o face art 957 C civ nu trebuie consideratã limitativã, textul urmând a fi interpretat extensiv, întru-cât, pentru identitate de raţiune, trebuie asimilatã acestor persoane si persoana de care victima violenţei este legatã printr-o temeinicã afecţiune S-a susţinut, de cãtre unii autori, cã datoritã faptului cã art 957 C civ este o dispoziţie de excepţie de la regula potrivit cãreia violenţa trebuie exercitatã asupra pãrţii, aceastã enumerare ar trebui consideratã limitativã S-a mai arãtat şi cã atunci când ameninţarea ar privi una din persoanele enumerate de textul de lege respectiv, ar fi vorba despre o prezumţie de violenţã, iar, dacã ar privi alte persoane, atunci celui care invocã violenţa îi revine sarcina de a proba atât legãtura de afecţiune, cât şi faptul cã temerea insuflatã a fost suficientã pentru a-l determina sã încheie actul juridic, dar şi motivele care au fãcut ca ameninţarea unui rãu îndreptat asupra unei terţe persoane sã inspire o temere în spiritul sãu, altfel nefiind socotitã ca viciind voinţa pãrţii contractante În ceea ce priveşte bunurile, s-a apreciat cã trebuie avutã în vedere, de asemenea, nu numai averea celui ameninţat, ci şi bunurile persoanelor apropiate lui, cât şi bunurile care satisfac interesul general al oamenilor Referitor la elementul subiectiv, trebuie observat cã tocmai temerea insuflatã victimei violenţei altereazã consimţãmântul acesteia; starea de teamã provocatã de ameninţarea cu un rãu este aceea care dã naştere motivului (evitarea rãului) ce determinã victima violenţei sã încheie contractul Potrivit art 956 C civ , temerea trebuie sã fie insuflatã autorului actului prin ameninţarea cu un rãu „considerabil şi prezent” Felul în care este formulat textul legal este criticabil, deoareace nu intereseazã dacã rãul a fost sau nu considerabil, ci numai dacã a inspirat o temere de naturã a o determina pe persoana ameninţatã sã încheie actul Este posibil ca rãul cu care s-a ameninţat sã fie considerabil, judecãnd in abstracto, dar persoana ameninţatã sã nu se fi lãsat impresionatã şi sã nu fi cedat constrângerii şi, dimpotrivã, se poate ca rãul sã nu fi fost prea grav, dar victima, având o fire uşor impresionabilã, sã-şi fi dat consimţãmântul numai din cauza temerei insuflate Pe de altã parte, în mãsura în care interpretãm strict literal textul de lege, ajungem la concluzia cã „rãul prezent ” este, de fapt consecinţa ameninţãrii; atunci când rãul este prezent, adicã realizat, s-a trecut deja de la ameninţare la acţiune Deci rãul nu poate fi prezent, el este în mod necesar viitor sau, cel mult iminent În condiţiile date ceea ce trebuie sã fie actualã, prezentã este doar temerea Aceastã distincţie a fost fãcutã încã din dreptul roman, de cãtre jurisconsulţi, Ulpian vorbind despre metus praesens Ceea ce, de fapt, a dorit legiuitorul sã spunã este cã un rãu prea îndepãrtat n-ar fi de naturã a insufla o temere suficientã, pentru ca ea singurã sã determine consimţãmântul Aşadar, ameninţarea cu un rãu viitor poate constitui violenţã, dacã este de naturã sã nascã în sufletul pãrţii o temere actualã D Cerinţele violenţei Pentru ca violenţa sã constituie viciu de consimţãmânt se cer a fi îndeplinite douã cerinţe (condiţii) cumulativ, şi anume: - temerea insuflatã sã fie determinantã pentru închierea actului juridic civil; - ameninţarea sã fie injustã (nelegitimã) Pentru a aprecia caracterul determinant a temerii insuflate, însãşi legea face anumite precizãri Astfel, din cuprinsul art 956 C civ rezultã cã între temerea inspiratã prin violenţã şi actul de voinţã trebuie sã existe un raport de cauzalitate, în sensul cã în lipsa presiunii psihice ce a fost exercitatã prin constângere, partea în cauzã nu ar fi consimţit la încheierea actului respectiv Aceasta este o condiţie pe care, mutatis mutandis, o întâlnim la toate viciile de consimţãmânt Temerea insuflatã celui ameninţat, dupã cum precizeazã acelaşi articol trebuie sã fie „raţionabilã dupã dânsa” (dupã persoana ameninţatã) În aprecierea caracterului determinant al temerii se iau în vedere mai multe aspecte: vârsta, forţa fizicã sau moralã, temperamentul, pregãtirea intelectualã, gradul de culturã, experienţa persoanei victimã a violenţei, precum şi persoana de la care provine violenţa, locul unde se exercitã violenţa, timpul când se exercitã violenţa şi orice alt detaliu care poate determina „condiţia persoanelor” Prin urmare, pentru a putea fi socotitã cã a viciat voinţa, temerea trebuie sã fie raţionabilã în raport cu elementele definitorii şi trãsãturile persoanei ameninţate, adicã sã fie de aşa naturã încât orice persoanã cu aceleaşi particularitãţi ca ale victimei violenţei şi înzestratã cu raţiune normalã în raport de vârsta, sexul şi condiţia ei, sã se fi lãsat impresionatã de violenţa exercitatã Se observã astfel cã aprecierea în aceastã materie se va face întotdeauna in concreto, pentru fiecare caz în parte, criteriul de apreciere fiind unul subiectiv, nu obiectiv Dreptul roman era mai strict din acest punct de vedere, aprecierea violenţei fãcându-se în raport de tipul abstract al omului cel mai curajos – metum non vani hominis, sed qui merito et in hominem constantissimum cadat, ad hoc edictum pertinere dicemus În legãturã cu a doua condiţie, din interpretarea per a contrario rezultã cã violenţa justã (legitimã sau licitã), adicã ameninţarea cu un drept nu este viciu de consimţãmânt Deci, nu orice ameninţare, prin ea însãşi, constituie o violenţã ca viciu de consimţãmânt, ci numai atunci când ameninţarea este nejustificatã, când reprezintã o încãlcare a legii Violenţa, ca şi dolul este reprimatã nu numai pentru cã altereazã consimţãmântul, ci şi pentru cã este un fapt ilicit şí imoral Este normal ca folosirea constrângerii, în limitele legii, pentru realizarea unui drept sau a unui interes legitim sã nu fie sancţionatã cu nulitatea actului juridic consimţit în asemenea condiţii Aşadar, temerea de consecinţele legale şi fireşti ale exercitãrii unui drept, de cãtre persoana vãtãmatã printr-o infracţiune sau de altã persoanã interesatã, nu constituie act de violenţã şi deci, nu poate fi invocatã ca viciu de consimţãmânt Într-o speţã mai veche se aratã acest lucru Astfel, Intreprinderea regionalã de industrializare a cãrnii din Deva a chemat în judecatã pe C I , fostul sãu contabil şef, cerând obligarea pârâtului la plata sumei de 17 610,31 lei În motivarea acţiunii se aratã cã suma pretinsã reprezintã paguba cauzatã unitãţii prin neurmãrirea unor debite Se învedera, totodatã, cã pârâtul, deşi prin angajamentul autentificat la data de 4 aprilie 1958, s-a obligat sã achite, prin depunerea lunarã a cotei de 1/3 din salariu, suma de 24 515,76 de lei – cât reprezentau iniţial debitele neurmãrite – dupã scurt timp nu s-a mai conformat obligaţiei asumate Tribunalul popular al raionului Arad, prin sentinţa civilã nr 3118 din 13 noiembrie 1959, a respins acţiunea Pentru a hotãrî astfel, instanţa a constatat cã acţiunea este prescrisã în raport de dispoziţiile codului muncii ca nefiind introdusã în termenele prevãzute de aceastã lege Totodatã, tribunalul popular a considerat cã angajamentul dat de pârât este ineficient, voinţa acestuia fiind viciatã, întrucât unitatea îl ameninţa cu trimiterea în judecata penalã Recursul declarat de unitate a fost respins de Tribunalul regional Banat, Colegiul I, care, prin decizia civilã nr 1089 din 15 februarie 1960, îşi însuşeşte motivarea instanţei de fond Împotriva ambelor hotãrâri, Procurorul General a declarat prezentul recurs în supraveghere cerând casarea lor pe motiv cã s-au nesocotit principiile de drept aplicabile în materie Critica formulatã prin recursul în supraveghere este întemeiatã Dupã cum s-a declarat la expunerea situaţiei de fapt, pârâtul s-a angajat prin declaraţie autenticã sã plãteascã suma pretinsã de unitate Atât timp cât acest angajament a fost rspectat, unitatea nu avea interes sã recurgã la procedura imputaţiei prevãzutã de codul muncii Ca atare, unitatea, adresându-se tribunalului popular numai dupã ce angajatul nu şi-a respectat obligaţia asumatã, acţiunea în raport de aceastã împrejurare a fost introdusã în termen, contrar celor hotãrâte de instanţe Pe de altã parte, hotãrârile pronuţate în cauzã sunt greşite şi în ceea ce priveşte constatarea vicierii consimţãmântului angajatului atunci când a dat declaraţia autenticã Este de principiu cã violenţa, pentru a vicia consimţãmântul, trebuie sã fie nelegitimã, adicã sã rezulte dintr-o ameninţare nejustificatã Ameninţarea folosirii unei cãi legale nu constituie deci un act de violenţã În consecinţã, împrejurarea cã unitatea ar fi ameninţat pe pârât cã se va plânge organelor penale pentru prejudiciul suferit nu constituie o violenţã în sensul legii Deci, chiar dacã, în speţã, unitatea ar fi sãvârşit ameninţarea mai us arãtatã, prin aceasta nu a fost viciat consimţãmântul angajatului şi declaraţia sa autenticã nu putea fi anulatã pe acest motiv În justa soluţionare a litigiului trebuia sã se ţinã seama cã pretenţiile unitãţii la despãgubiri erau întemeiate pe art 68¹ lit c din codul muncii O asemenea acţiune fiind de competenţa tribunalului popular, acesta, faţã de apãrarea pârâtului cã, potrivit legii, nu este ţinut la plata sumei pretinse, trebuia sã stabileascã dacã, în cauzã, sunt îndeplinite condiţiile prevãzute în sus-menţionatul text Pentru aceasta, urma ca, pe bazã de probe, sã constate realitatea debitelor pretinse, din ce provin şi dacã pentru ele existã sau nu titlu executoriu Dupã stabilirea acestei situaţii, era necesar sã se verifice dacã debitele respective mai pot sau nu fi urmãrite, pentru cã numai în ultimul caz unitãţii i se cuvin despãgubiri, potrivit art 68¹ lit c din codul muncii Sub aspectele învederate, ambele hotãrâri fiind nelegale şi netemeinice, recursul în supraveghere se admite, se caseazã hotãrârile menţionate şi se trimite dosarul la acelaşi tribunal popular spre rejudecare Altfel, ar însemna ca toate tranzacţiile încheiate de infractori în cursul proceselor penale, privind despãgubirile civile, sã fie viciate de constrângerea moralã a voinţei infractorului, ceea ce ar fi de neconceput Printr-o decizie mai veche este expusã, foarte clar concepţia practicii judiciare asupra celei de a doua condiţii pe care trebuie sã o îndeplineascã violenţa, pentru a fi viciu de consimţãmânt Astfel, la 10 aprilie 1961, P F a chemat în judecatã pe M I , cerând sã fie obligat sã-I plãteascã suma de 5000 lei reprezentând echivalentul în bani, a cantitãţii de 5,333 mc de cherestea, pe care i-o mai datoreazã în executarea unei tranzacţii judiciare intervenite între dânşii la data de 30 ianuarie 1957 În acţiune se aratã cã în urma unui accident de circulaţie, ce a avut loc în ziua de 24 mai 1956, din culpa pârâtului, reclamantul a suferit vãtãmãri corporale, constând în fracturarea unor coaste şi contuziuni pe corp, fapt pentru care pârâtul a fost trimis în judecatã penalã La data de 30 ianuarie 1957, timp în care procesul penal se afla în curs de judecare în faţa Tribunalului popular al Raionului Bistriţa, s-a încheiat o tranzacţie judiciarã între pãrţi prin care inculpatul din acel proces, pârât în cel de faţã, M I , s-a obligat sã-I dea pãrţii vãtãmate, respectiv reclamantului din acest proces, P F , cantitatea de 15 mc cherestea, transportatã la domiciliul sãu, pânã la 1 aprilie 1957 Se mai aratã în acţiune cã, în excutarea acestei tranzacţii, pârâtul i-a şi predat reclamantului o parte din cherestea la care se obligase, mai rãmânându-I dator cu cantitatea de 5,333 mc pe care refuzã sã i-o predea şi întrucât pârâtul nu mai are nici un materil lemnos, reclamantul a fost nevoit sã cearã echivalentul în bani al restului de cherestea ce i se mai datoreazã, ajungându-se astfel la procesul de faţã Ca temei de drept al acţiunii s-au invocat dispoziţiile art 969 C civ privind efectele convenţiilor legal fãcute Tribunalul popular al Raionului Bistriţa, prin sentinţa civilã nr 1713 din 3 iunie 1961, a admis acţiunea şi l-a obligat pe pârât sã-i plãteascã reclamantului suma de 4359 de lei, contravaloarea restului de cherestea, datoratã în executarea tranzacţiei amintite Tribunalul regional Cluj, Colegiul I, prin decizia civilã nr 975 din 14 septembrie 1961, a respins recursul pârâtului şi a confirmat sentinţa recuratã Ambele instanţe au reţinut starea de fapt expusã de reclamant în acţiune Apãrarea pârâtului cã el s-ar fi obligat prin tranzacţia încheiatã cu reclamantul sã-I predea cantitatea de 15 mc lemne de esenţã molid, aşa cum s- a consemnat în dispozitivul sentinţei penale şi nu cherestea, cum s-a trecut în cuprinsul tranzacţiei depuse la dosar, instanţele au înlãturat-o, ca nefondatã În aceastã privinţã, prima instanţã arãta cã apãrarea este nefondatã pe considerentul cã tranzacţia, depusã de pãrţi în procesul penal, a fost semnatã personal de pârât Instanţa de recurs a înlãturat apãrarea pârâtului, pe motiv cã necuprinderea în dispozitivul sentinţei a întregului conţinut al tranzacţiei depuse de pãrţi, nu-i poate schimba întinderea şi înţelesul pe care pãrţile au voit sã i le dea Prin recursul în supraveghere declarat de Procurorul General al R P R se cere casarea ambelor hotãrâri, ca netemeinice şi nelegale Critica ce li se aduce, deopotrivã ambelor hotãrâri, este cã în cuprinsul lor nu s-au analizat toate împrejurãrile în care a fost încheiatã tranzacţia, gradul de culturã al pârâtului şi constrângerea voinţei acestuia de a o încheia de teama urmãrilor penale, în caz de neîmpãcare Critica nu este justã Aşa cum rezultã din expunerea situaţiei de fapt, problema litigioasã ce trebuie rezolvatã, în cadrul procesului de faţã, era dacã pârâtul s-a obligat sã-I predea reclamantului cantitatea de 15 mc cherestea, aşa cum s-a trecut în cuprinsul tranzacţiei scrise, depuse de pãrţi în procesul penal ce avusese loc între ele şi aşa cum pretindea reclamantul, sau 15 mc de lemne esenţã molid, aşa cum s-a consemnat în dispozitivul sentinţei penale pronunţate în acel proces, cum a susţinut pârâtul În aceastã privinţã, pârâtul a afirmat în faţa primei instanţe cã n-a ştiut ce conţine tranzacţia scrisã depusã în procesul penal, apãrare pe care prima instanţã a înlãturat-o cu motivarea cã tranzacţia depusã fusese semnatã de el personal În recurs, pârâtul n-a mai susţinut cã n-a cunoscut conţinutul tranzacţiei scrise, ci a cerut sã se reformeze sentinţa, pe temeiul pretinsei neconcordanţe dintre ea şi dispozitiv Motivul de recurs astfel formulat, instanţa de casare l-a înlãturat pe considerentul cã reproducerea în dispozitiv a întregului conţinut al tranzacţiei nu-I poate schimba întinderea şi înţelesul pe care pãrţile au voit sã i le dea Rezultã deci cã instanţele au analizat apãrãrile pârâtului fãcute în faţa lor şi le-au înlãturat motivat şi temeinic, contrar de ceea ce se susţine în recursul în supraveghere Este adevãrat cã în cuprinsul hotãrârilor atacate nu s-a fãcut o analizã a gradului de culturã al pârâtului şi nici a pretinsei constrângeri a voinţei acestuia de a încheia tranzacţia numai de teama urmãrilor penale, prevãzute de lege în caz de neîmpãcare, dar nici nu era necesar, de vreme ce nu fuseserã invocate de nici una din pãrţi, ori de procuraturã şi nici nu existau indicii din care sã rezulte cã tranzacţia ar fi fost afectatã de astfel de vicii, pentru ca instanţa, în exercitarea rolului ei activ, sã le fi pus în discuţie, din oficiu Deosebit de aceasta, pârâtul este un muncitor calificat, conducãtor auto, despre care este greu de presupus cã I s-ar fi putut prezenta şi depune în instanţa penalã o tranzacţie al cãrui conţinut nu-i era cunoscut Tot atât de greu este de presupus cã ar fi fost victima unei captaţii din partea reclamantului, sau cã voinţa lui ar fi fost constrânsã de teama pedepsei ce i s-ar fi aplicat pentru faptul penal aflat în curs de judecatã, ştiind cã despãgubirile tot va trebui sã le plãteascã, chiar dacã ar continua procesul De altfel, temerea de urmãrile legale ale unei infracţiuni sãvârşite, nu se poate considera constrângere moralã, fiind de principiu cã temerea de consecinţele legale şi fireşti ale exercitãrii unui drept, de cãtre partea vãtãmatã, ca în speţã, ori de altã persoanã interesatã, nu constituie un act de violenţã în sensul legii, caracter pe care-l are numai acea temere care ar rezulta din ameninţãri nejustificate, sau din alte violenţe nelegitime, principiu ce stã şi la baza art 958 C civ care, referindu-se însã numai la temerea reverenţiarã, dispune cã aceasta nu poate duce la anularea convenţiei Altminteri, ar însemna cã toate tranzacţiile încheiate de infractori, cu pãrţile vãtãmate, în cursul proceselor penale, privind despãgubirile civile, sã fie întotdeauna afectate de viciul violenţei, al constrângerii morale a voinţei infractorilor, ceea ce este de neconceput Art 1707 C civ îngãduie încheierea tranzacţiilor cu privire la despãgubirile civile care derivã din infracţiune, deci legea nu considerã aceste acte juridice ca ilicite Dar, dovada cea mai bunã cã pârâtul n-a fost victima unei constrângeri morale, este cã a şi executat, de bunãvoie, tranzacţia încheiatã, în cea mai mare parte, predând reclamantului, din cantitatea totalã de 15 mc cherestea, la cât se obligase, cantitatea de 9,667 mc Executarea, fie şi numai parţialã, a tranzacţiei, putea fi interpretatã de instanţe ca o confirmare tacitã a ei În atare situaţie chiar dacã ar fi fost consimţitã sub imperiul vrunei constângeri, tot nu mai putea fi consideratã ineficientã şi înlãturatã, de vreme ce nu putea fi atacatã, pe acest motiv faţã de dispoziţiile art 959 C civ O criticã adusã numai deciziei instanţei regionale, prin recursul în supraveghere, este cã prin ea nu s-a stabilit exact, ci numai prin apreciere, cuantumul prejudiciilor materiale suferite de reclamant, ceea ce dacã s-ar fi fãcut şi dacã instanţa le-ar fi comparat cu valoarea celor 15 mc de materiale lemnoase, care au format obiectul tranzacţiei amintite, ar fi reieşit cã prestaţia la care s-a obligat pârâtul constituie o îmbogãţire imoralã şi ilicitã pentru reclamant, contrarã normelor generale, faţã de disproporţia mare dintre ele Nici aceastã criticã nu este justã Obligaţia instanţelor de a stabili exact cuantumul unor prejudicii materiale, fie în procesele civile, fie în cele penale, existã numai în cazurile judecate şi soluţionate de ele, iar nu şi în acelea în care sunt chemate doar sã ia act de învoielile pãrţilor, capabile sã dispunã de drepturile şi interesele lor, cum era şi cazul din speţã În asemenea situaţii, instanţele sunt datoare sã verifice numai dacã înoielile ce li se prezintã nu urmãresc un scop imoral sau ilicit, dacã nu sunt potrivnice legilor, intereselor statului sau terţilor şi dacã nu sunt rezultatul unui viciu de consimţãmânt, în care sens s-au dat şi îndrumãri instanţelor de Plenul Tribunalului Suprem, prin decizia nr 12 din 18 decembrie 1958 Cum însã tranzacţia din speţã nu se gãsea în nici una din situaţiile amintite, care ar fi îndreptãţit instanţa penalã sã o înlãture şi sã continuie judecarea, în mod temeinic şi legal s-a luat act de conţinutul ei şi s-a încetat procesul penal Tot în mod temeinic şi legal, şi pentru aceleaşi motive, a considerat-o şi instanţa civilã, în procesul de faţã, ca deplin valabilã De altfel, nici pârâtul n-a susţinut cã tranzacţia ar fi fost afectatã de vreo nulitate, alta decât cea rezultatã din pretinsa eroare asupra întinderii obligaţiei asumate de dânsul – 15 mc lemne nefasonate, iar nu 15 mc cherestea – susţinere pe care instanţele au înlãturat-o ca netemeinicã, aşa cum s-a aratat Referitor la amintita comparaţie, ce se imputã prin recursul în supraveghere tribunalului regional cã n-a fãcut-o, între prejudiciile suferite de reclamant, cu valoarea celor 15 mc materiale lemnoase la care s-a obligat pârâtul prin tranzacţie, este de observat cã şi în ipoteza în care s-ar fi stabilit exact, iar nu prin apreciere, cuantumul acelor prejudicii şi s-ar fi fãcut comparaţia respectivã, tot n-ar fi rezultat o astfel de disproporţie, care sã fi îndreptãţit instanţa sã înlãture tranzacţia, ca urmãrind un scop imoral sau ilicit, o îmbogãţire fãrã muncã şi sã soluţioneze procesul în afara ei Astfel, din procesul-verbal de înregistrare a accidentului şi din certificatele de boalã de la dosarul penal şi cel civil rezultã cã de pe urma accidentului din 24 mai 1956, reclamantul a suferit un tramatism vertebral lombar şi fractura coastelor IX şi X stângi, cã a fost internat în spital de la 25 mai la 13 iunie 1956, iar dupã ieşire, nerecãpãtându-şi capacitatea de muncã, a fost pensionat, pe data de 18 septembrie 1856, cu o pensie lunarã de 525 lei, din funcţia de medic veterinar avutã pânã atunci în comuna Prundul Bârgãului Deşi din actele depuse la dosar nu rezultã cu ce salariu lunar fusese retribuit reclamantul anterior accidentului, este evident totuşi cã diferenţele dintre pensie şi salariile pe care le-ar fi primit pânã la pensionarea lui normalã, incapacitatea permanentã de muncã, dupã pensionare, chiar în propria sa gospodãrie, cheltuielile inerente într-o atare situaţie şi cele care le-a avut şi le mai are încã, cu tratarea bolii, depãşeau în orice caz, valoarea celor 15 mc cherestea Rezultã deci cã omisiunea instanţei de recurs de a fi fãcut comparaţia amintitã, nu era de naturã sã determine o altã soluţie decât cea care s-a dat procesului Neexistând deci nici un indiciu cã tranzacţia din speţã ar fi fost afectatã de vreun viciu de consimţãmânt, sau încheiatã într-un scop imoral sau ilicit, criticile aduse instanţelor cã n-au examinat-o şi sub aspecte sunt nejustificate În afarã de considerentele de mai sus, trebuie arãtat cã hotãrârea penalã care consfinţise tranzacţia pãrţilor şi care nu a fost desfiinţatã pe nici o cale legalã constituie în procesul civil, în care instanţa era chematã numai sã tranforme în echivalentul bãnesc obligaţia în naturã asumatã de inculpat, putere de lucru judecat, instanţa civilã neavând astfel dreptul sã discute pe cale de excepţie legalitatea acelei hotãrâri şi implicit învoiala pãrţilor În consecinţã, recursul în supraveghere este nefondat şi întrucât acest colegiu nu constatã din oficiu nici un temei de nulitate a hotãrârilor recurate, el se respinge Totuşi, va fi consideratã violenţã, ca viciu de consimţãmânt, în situaţia în care, deşi se urmãreşte realizarea unui drept, se folosesc mijloace ilicite În literatura de specilitate se dã ca exemplu situaţia în care, pentru a obţine recunoaşterea datoriei de cãtre debitor, creditorul îl ameninţã cu vãtãmarea integritãţii corporale Violenţa are un caracter nelegitim însã şi când, deşi mijlocul, considerat în el însuşi, este licit, scopul pentru atingerea cãruia este folosit apare ca ilicit Cu alte cuvinte, chiar utilizarea unei cãi judiciare ori exercitarea unui drept pot deveni ilicite şi deci susceptibile de a produce consecinţele unui viciu de consimţãmânt dacã sunt deturnate de la scopul lor legal ori dacã sunt utilizate contrat regulilor de convieţuire socialã Pentru ca exercitarea unui drept sã fie legitimã şi deci exclusivã de violenţã, este necesar sã existe o legãturã directã între dreptul cu valorificarea cãruia se ameninţã şi avantajul obţinut prin actul juridic încheiat sub imperiul constângerii Victima unei infracţiuni poate obţine, sub ameninţarea depunerii unei plângeri penale, angajamentul infractorului cã va repara prejudiciul efectiv cauzat, fãrã ca violenţa astfel exercitatã sã aparã nelegitimã, deoarece între violenţã şi actul juridic încheiat este un raport direct Ameninţarea va fi însã nelegitimã şi deci constituti-vã de violenţã dacã, în exemplul dat, autorul violenţei obţine din partea infractorului re-nunţarea, de pildã, la o locuinţã În acest din urmã caz, ca şi în toate cazurile în care un mijloc licit este folosit într-un scop ilicit, dacã nu sunt îndeplinite cerinţele pentru violenţã – viciu de consimţãmânt, în orice caz, vom fi în faţa unui abuz de drept, care va fi sancţionat corespunzãtor În literatura de specialitate s-a considerat cã prin statuarea art 958 C civ care se referã la simpla temere reverenţioasã, neînsoţitã de violenţã, se întãreşte ideea cã violenţa este viciu de consimţãmânt doar dacã ameninţarea este nelegitimã, articol ce nu este altceva decât o aplicare a acestei cerinţe Temerea reverenţioasã este aceea pe care o inspirã autoritatea moralã a unei persoane, de exemplu aceea a pãrinţilor asupra copiilor Simpla teamã, inspiratã de respectul şi afecţiunea cãtre o persoanã, de a-i displace sau de a o jigni, nu viciazã consimţãmântul, dacã acea persoanã nu a întrebuinţat şi alte mijloace violente Într-adevãr, exercitarea unei simple autoritãţi morale legitime, nu constituie un act nedrept Temerea reverenţioasã este, de fapt, mai puţin o temere în sensul propriu al noţiunii, ci mai mult un respect pe care unele persoane trebuie sã-l datoreze altora date fiind relaţiile de o anumitã naturã existente între ele Un caracter special al violenţei, care o distinge de dol, este cã, pentru actele juridice bilaterale sau multilaterale, violenţa constituie o cauzã de anulare fie cã este exercitatã de cealaltã parte contractantã în folosul cãreia s-a fãcut convenţia, fie de cãtre o altã persoanã care nu este parte în contract, adicã de un terţ, aşa cum prevede art 955 C civ Aceastã regulã derivã din dreptul roman Pentru a justifica aceastã deosebire creatã de legiuitor între dol şi violenţã, în doctrina mai veche s-a spus cã, în caz de dol, când cealaltã parte nu este cu nimic vinovatã de dolul comis de terţ, ar fi nedrept ca ea sã suporte consecinţele anulãrii contractului, nefiind responsabilã, însã, victima dolului are o oarecare vinã, fiindcã ar fi putut înlãtura dolul dacã ar fi fost mai prudentã sau mai inteli-gentã; în schimb, în caz de vilenţã victima acesteia nu se poate apãra şi nu poate evita violenţa O asemenea justificare, nu este însã la adãpost de orice criticã, deoarece, pe de o parte, chiar şi atunci când dolul provine de la un terţ, dacã sunt îndeplinite cerin-ţele erorii, actul juridic bilateral este susceptibil de anulare, iar, pe de altã parte, consimţã-mântul pãrţii este viciat indiferent cã dolul provine de la cealaltã parte contractantã sau de la un terţ Soluţia pe care o dã Codul civil este o soluţie raţionalã şi în deplinã concordanţã cu fundamentul psihologic al viciilor de consimţãmânt: atâta timp cât constrângerea altereazã actul volitiv, este indiferent dacã ea emanã de la cealaltã parte sau de la un terţ Mai mult, s-a pus întrebarea dacã violenţa poate rezulta dintr-un pericol fortuit, independent de voinţa omului , dar care a determinat pe cineva sã se oblige În literatura de specialitate, s-a susţinut cã se considerã cã violenţa viciazã consimţãmântul nu numai când este exercitatã de o persoanã, ci şi atunci când temerea este insuflatã de împrejurãri exterioare, obiective, de o stare de necesitate De altfel, este inechitabil sã se recunoascã validitatea unui act juridic la care una din pãrţi a consimţit numai constânsã de un eveniment exterior, care nu-i este imputabil Admisibilitatea stãrii de necesitate ca sursã de constrângere susceptibilã de a atrage nulitatea actului juridic, pe lângã cã este impusã de absenţa, şi în acest caz, a libertãţii, nu întâmpinã nici opreliştea vreunui text legal În acest sens se aduc mai multe argumente: un argument de logicã, bazat pe identitate de raţiune: de vreme ce şi în caz de necesitate, consimţãmântul nu este liber, ci constrâns, ca în cazul violenţei exercitatã de o persoanã, soluţia în cele douã cazuri trebuie sã fie aceeaşi: ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet; în materie maritimã, convenţia încheiatã sub influenţa pericolului poate fi anulatã la cererea uneia dintre pãrţi, dacã ea cuprinde condiţii nelegitime şi un argument a fortiori: de vreme ce în materie penalã, starea de necesitate este o cauzã care înlãturã caracterul penal al faptei, cu atât mai mult trebuie admis cã, în materia dreptului civil, starea de necesitate sã fie o cauzã de anulabilitate a actului juridic În acelaşi sens, se mai aratã cã soluţia asimilãrii stãrii de necesitate cu violenţa – viciu de consimţãmânt se impune şi mai mult atunci când acţiunea unui asemenea factor extern asupra pãrţilor contractante, determinã partea sã-şi dea consimţãmântul, iar cealaltã parte a pofitat de pe urma stãrii de necesitate pe care a cunoscut-o la momentul încheierii actului Pe lângã cele arãtate s-a susţinut însã şi opinia conform cãreia starea de necesitate este o împrejurare care se apropie mai mult de leziune ca viciu de consimţãmânt decât de violenţã S-a spus, de asemenea cã în stadiul actual al textelor de lege aceastã soluţie (a admiterii stãrii de necesitate ca şi cauzã de anulabilitate a actului juridic pentru violenţã) nu poate fi admisã Aceastã din urmã precizare ni se pare întemeiatã Nu existã în reglementarea actualã a violenţei nici un element prin care sã se considere cã starea de necesitate în care s-a aflat o persoanã şi care a determinat-o sã încheie un act juridic poate fi asimilatã viciului de consimţãmânt a violenţei şi ca atare, sã atragã sancţiunea nulitãţii relative În dreptul roman, o astfel de situaţie nu era asimilatã violenţei şi angajamentul respectiv, luat de persoana aflatã în starea de necesitate era considerat valabil În mod excepţional, însã, şi doar în mãsura în care, datoritã stãrii de necesitate, a lipsit consimţãmântul pãrţii respective, actul juridic este lovit de nulitate absolutã În acest sens, şi alţi autori subliniazã cã pericolul fortuit, care a determinat pe cineva sã încheie un act juridic, poate uneori zdruncina raţiunea victimei şi a o distruge, aşa încât consimţãmântul sã fie inexistent, ceea e conduce la nulitatea totalã a convenţiei Mai este de renţinut cã, dacã una din pãrţile actului juridic profitã de starea de necesitate în care s-a aflat cealaltã parte, actul juridic respectiv va fi lovit de nulitate absolutã pentru cauzã imoralã, pentru cã a profita de starea de necesitate în care se aflã o persoanã nu înseamnã a sãvârşi o violenţã faţã de aceasta E Sancţiune Violenţa – viciu de consimţãmânt se sancţioneazã cu nulitatea relativã a actului juridic S-a apreciat, în mod excepţional, cã violenţa poate atrage şi nulitatea absolutã a actului juridic, atunci când, datoritã ei, consimţãmântul lipseşte cu desãvârşire, cum ar fi cazul în care o persoanã este silitã se semneze înscrisul constatator al unui act juridic, prin aceea cã alte persoane îi ţin şi îi conduc mâna Totuşi, în aceastã situaţie, se observã cã este vorba de mai mult decât o violenţã ca viciu de consimţãmânt, deoarece pentru a fi îndeplinitã cerinţa acesteia este suficientã ameninţarea cu un rãu, fãrã a fi necesarã şi exercitarea unor acte materiale de violenţã Dreptul la acţiune se prescrie în regulã generalã, în termen de 3 ani, existând pentru unele acte juridice termene de prescripţie mai scurte, cum ar fi anularea cãsãtoriei, care poate fi cerutã în termen de 6 luni Prescripţia dreptului la acţiune în anulare pentru violenţã începe sã curgã de la data când aceasta a încetat Nulitatea rezultatã din violenţã poate fi acoperitã, prin confirmare, dupã încetarea violenţei, dar este necesar ca actul juridic al confirmãrii sã nu fie el însuşi viciat Ca şi în cazul dolului, existenţa unui element obiectiv în structura violenţei justificã şi exercitarea unei acţiuni în rãspundere civilã delictualã, pe temeiul art 998 C civ , ameninţarea nelegitimã cu un rãu constituind delict civil Capitolul V Leziunea A Noţiune şi reglementare Din punct de vedere etimologic, cuvântul vine de la laedere – a rãni, laesio, laesionis – pagubã, vãtãmare, ranã, în limba latinã Prin leziune se înţelege prejudiciul material suferit de una din pãrţi din cauza disproporţiei vãdite de valoare între contraprestaţii, ce existã în chiar momentul încheierii convenţiei Ca viciu de consimţãmânt, leziunea constã în disproporţia vãditã de valoare între contraprestaţii, fiind o pagubã egalã cu diferenţa de valoare între douã prestaţii stipulate în cadrul unui act juridic Codul civil cinsacrã leziunii mai multe articole, anume: art 951, art 1157-1160, art 1162-1165 Acestea trebuie însã raportate la dispoziţiile art 25 din Decretul 31/1954, potrivit cãrora: «De la data intrãrii în vigoare a decretului privitor la persoanele fizice şi persoanelor juridice, aplicarea dispoziţiilor legale referitoare la acţiunea în anulare pentru leziune se restrânge la minorii care, având vârsta de paisprezece ani împliniţi, încheie singuri fãrã încuviinţarea pãrinţilor sau a tutorelui, acte juridice pentru a cãror validitate nu se cere şi încuviinţarea prealabilã a autoritãţii tutelare, dacã aceste acte le pricinuiesc vreo vãtãmare Actele juridice, ce se încheie cu minorii care nu au împlinit vârsta de paisprezece ani sunt anulabule pentru incapacitate, chiar dacã nu este leziune Minorii care nu au implinit vârsta de paisprezece ani nu rãspund pentru fapta lor ilicitã decât dacã se dovedeşte cã au lucrat cu discernãmânt» Pornind de la dispoziţiile acestui articol, în literatura de specialitate au existat şi opinii conform cãrora leziunea nu ar fi viciu de consimţãmânt, ci o problemã în legãturã cu capacitatea Aceşti autori prezintã şi ipoteza în care o parte, profitând de neştiinţa, ignoranţa sau starea de constrângere în care s-a aflat cealaltã parte, îi pricinuieşte acesteia o vãtãmare rezultatã din disproporţia prestaţiilor reciproce Se considerã în acest caz, cã ar fi vorba de leziune, dar o leziune care s-ar analiza într-o cauzã imoralã, astfel încât un contract de acest fel nu ar pune în discuţie un viciu de consimţãmânt, ci, învederându-se întmeiat pe o cauzã imoralã, el nu ar putea fi considerat valabil, din acest motiv, şi sancţiunea aplicabilã ar fi nulitatea absolutã Dar, dacã avem în vedere anumite argumente, vom ajunge la concluzia cã leziunea este şi trebuie sã fie un motiv de anulabilitate a actului juridic Astfel, legislaţia în vigoare, reglementeazã, în mod distinct leziunea (art 951, art 1157-1160, art 1162-1165 C civ ); în mod excepţional, regele-mentarea în vigoare admite leziunea şi în cazul majorilor (art 694 teza a II-a C civ şi art 60 din Ordonanţa nr 42/1997), iar într-un asemenea caz nu s-ar mai putea admite cã leziunea ar fi un caz de anulabilitate pentru incapacitate; chiar şi în cazul reglementat de art 25 din Decretul nr 32/1954, anularea actului juridic şi, ca o consecinţã, restituirea intervin, nu pentru minoritate, cât pentru paguba materialã suferitã de cel cu capacitate restrânsã de exerciţiu la încheierea actului juridic, adicã pentru leziune – minor restitur non tanquam minor, sed tanquam laesus B Structura leziunii Trebuie specificat faptul cã elementele care intrã în structura leziunii ca viciu de consimţãmânt diferã în funcţie de concepţia care stã la baza reglementãrii ei Astfel au fost conturate douã concepţii, şi anume: concepţia subiectivã şi concepţia obiectivã Concepţia subiectivã presupune cã în structura leziunii intrã douã elemente constitutive: - un element obiectiv, care constã în vãdita disproporţie de valoare dintre prestaţiile pãrţilor unui act juridic; - un element subiectiv care constã în vicierea consimţãmântului uneia dintre pãrţi ca urmare a stãrii de nevoie în care s-a aflat şi care a determinat-o sã încheie respectivul act juridic, deşi acesta îi este vãdit nefavorabil; de asemenea, elementul subiectiv constã în aceea cã cealaltã parte a cunoscut şi a profitat, a exploatat starea de nevoie a victimei leziunii În aceastã concepţie subiectivã leziunea este un viciu de consimţãmânt, alterarea consimţãmântului constând în starea de nevoie care a determinat o parte sã încheie un act juridic în condiţii vãdit nefavorabile pentru ea Partea lezatã trebuie sã dovedeascã nu numai paguba suferitã şi viciul de consimţãmânt, dar şi starea de nevoie în care s-a aflat faţã de cocontractant În cadrul concepţiei obiective, leziunea are un singur element constitutiv, şi anume un element de naturã obiectivã, care constã în prejudiciul material egal cu disproporţia de valoare între contraprestaţii În dreptul nostru civil este consacratã concepţia obictivã despre leziune În consecinţã, cele ce invocã leziunea, nu are de dovedit decât vãdita disproporţie de valoare între contraprestaţii, adicã paguba suferitã, iar nu şi viciul de consimţãmânt care ar fi provocat-o sau starea de nevoie în care s-ar fi aflat şi de care ar fi profitat cealaltã parte Faptul cã dreptul român nu reţine concepţia subiectivã, nu înseamnã cã ar rãmâne nesancţionatã fapta unei persoane de a profita de starea de nevoie a altei persoane pentru a determina sã încheie un act juridic în condiţii nefavorabile pentru ea Într-o atare situaţie, actul juridic nu mai este lovit de nulitate relativã, ci aflându-ne în prezenţa unei cauze imorale sau ilicite, el va fi nul absolut C Cerinţele leziunii Deşi, în principiu legea românã (art 25 din Decretul nr 32/1954) nu impune anumite cerinţe pentru a fi în prezenţa leziunii, în afarã de existenţa prejudiciului, în literatura de specialitate au fost formulate astfel de cerinţe, cu privire la pagubã, şi implicit la leziune, care trebuie întrunite cumulativ În primul rând, prejudiciul material trebuie sã fie o consecinţã directã şi nemijlocitã a încheierii actului juridic respectiv Cerinţa aceasta rezultã cu claritate din art 1158 C civ care dispune cã minorul nu poate exercita acţiunea în resciziune, adicã acţiunea în declararea nulitãţii relative a actului juridic pentru leziune, atunci „când leziunea rezultã dintr-un eveniment cazual şi neaşteptat” O a doua cerinţã ce se cere a fi îndeplinitã pentru a fi în prezenţa leziunii este ca prejudiciul material sã existe în raport cu momentul încheierii actului Aşadar nu existã leziune nici atunci când paguba ar rezulta dintr-un eveniment exterior actului juridic care ar apãrea pe parcursul executãrii actului Mai este necesar, de asemenea ca disproporţia de valoare între prestaţii sã fie vãditã, de exemplu situaţia în care vânzãtorul a vândut un lucru mult prea ieftin sau cumpãrãtorul a plãtit un preţ mult prea mare decât cel ce trebuia plãtit Trebuie, însã fãcutã o precizare prin care sã delimitãm noţiunea de preţ lezionar de cea de preţ serios, deoarece poate uneori da naştere la anumite confuzii Articolul 1303 C civ prevede cã preţul vânzãrii trebuie sã fie serios Condiţia seriozitãţii preţului în contractul de vânzare-cumpãrare trebuie înţeleasã în sensul cã preţul nu trebuie sã fie derizoriu, adicã atât de disproporţio-nat în raport de valoarea lucrului vândut încât, încât sã nu poatã îndeplini funcţia de preţ În cazul în care preţul nu îndeplineşte condiţia de a fi serios, nu se va putea vorbi de un contract de vânzare-cumpãrare, deoarece lipseşte unul din elementele structurale, caracteristice acestui contract Spre deoseire de preţul neserios, care duce la inexistenţa contractului de vânzare-cumpãrare, preţul lezionar, deşi inferior valorii reale a lucrului vândut, rãspunde totuşi condiţiei de a fi serios În aceste cazuri vânzarea existã, punându-se numai problema leziunii D Domeniul de aplicare Ţinând cont de actuala reglementare, leziunea are un domeniu de aplicare restrâns, pe de o parte, sub aspectul persoanelor ce o pot invoca drept cauzã de anulare, iar pe de altã parte, sub aspectul actelor juridice susceptibile de anulare pentru leziune În ceea ce priveşte persoanele, leziunea este un motiv de anulare numai atunci când este invocatã de minorii cu capacitate de exerciţiu restrânsã, deci de minorii între 14-18 ani Acest lucru este prevãzut de art 1165 C civ care prcizeazã: „Majorul nu poate, pentru leziune, sã exercite acţiunea în resciziune ” Legiuitorul a considerat cã simpla disproporţie dintre valoarea prestaţilor reciproce, nu permite sã se tragã concluzia vicierii consimţãmântului câtã vreme pãrţile contractante sunt persoane majore, deplin capabile Va trebui deci, ca partea pãgubitã prin leziune sã facã dovada existenţei unui alt viciu de consimţãmânt – eroare, dol sau violenţã - ori sã invoce falsitatea (fictivitatea) cauzei ori caracterul ei imoral, pentru a putea obţine pronunţarea sau constatarea nulitãţii actului Practica judiciarã s-a pronunţat ţinând cont de aceste considerente Astfel, prin acţiunea introdusã la data de 28 decembrie 1973 şi modificatã ulterior, S C a chemat în judecatã pe soţii N C şi N M , precum şi pe fiicele lor N G şi N C solicitând obligarea acestora la plata sumei de 25500 lei, cu titlu de despãgubiri pentru daunele provocate prin inundarea apartamentului sãu în anii 1971, 1972 şi 1973 Totodatã s-a solicitat şi evacuarea pârâţilor din locuinţa ocupatã de aceştia În motivarea acţiunii, s-a arãtat cã pârâţii, care locuiesc deasupra apartamentului reclamantului, au lãsat robinetele de la apã deschise, iar apa scursã a pãtruns în locuinţa acestuia din urmã, aducând degradãri atât apartamentului, cât şi obiectelor aflate în casã; totodatã reclamantul a precizat cã inudarea locuinţei din neglijenţa pârâţilor a avul loc la datele de 28 iulie 1971, 20 iulie 1972 şi 7 octombrie 1973 Judecãtoria sectorului 1 Bucureşti, prin sentinţa civilã nr 3804 din 16 decembrie 1974, a admis în parte acţiunea şi a obligat pe pârâţi, în mod solidar, sã plãteascã reclamantului suma de 9653 lei, despãgubiri, precum şi 1533 lei, cheltuieli de judecatã Capãtul de cerere privitor la evacuarea pârâţilor a fost respins Recursurile declarate împotriva acestei sentinţe atât de reclamant cât şi de pârâţi au fost respinse ca nefondate, prin decizia nr 1556 din 18 martie 1975 a Tribunalului municipiului Bucureşti, secţia a III-a civilã În motivarea soluţiei, instanţele au reţinut cã dauna suferitã de reclamant este urmarea culpei pârâţilor constând în aceea cã, în urma lãsãrii de cãtre ei a robinetelor deschise, s-a produs inundarea apartamentului reclamantului , în iulie 1971, iulie 1972 şi octombrie 1973 În ce priveşte cuantumul daunelor, instanţele – întemeindu-se pe contatãrile din raportul de expertizã întocmit de A N şi T G au reţinut cã acestea reprezintã urmãtoarele sume: 8287 lei la inundaţia din luna iulie 1971 şi câte 1923 lei la inundaţiile din lunile iulie 1972 şi octombrie 1973, adicã în total suma de 12153 lei Din aceastã sumã, instanţele au scãzut 2500 lei (sumã achitatã de pârâţi reclamantului) şi au obligat pe pârâţi la plata difrenţei de 9653 lei Prin recursul extraordinar ntrodus de procurorul genral, ambele hotãrâri sunt criticate pe motiv cã instanţele în mod greşit au stabilit daunele provocate prin inundaţia din luna iulie 1971 la suma de 8287 lei, deoarece cuantumul acestor daune a fost stabilit de pãrţi, prin convenţie, la suma de 2500 lei, care a fost achitatã de pârâţi reclamantului Din examinarea lucrãrilor dosarului rezultã cã pârâţii s-au apãrat susţinând cã, în ce priveşte daunele cauzate prin inundaţia din luna iulie 1971, între pãrţi a intervenit o convenţie, prin care acestea au stabilit despãgubirile la suma de 2500 lei, sumã ce a fost plãtitã reclamantului În dovedirea acestei apãrãri, pârâţii au depus la dosar un act sub semnãturã privatã întocmit la 8 august 1971, intitulat „chitanţã”, în care s-a consemant cã reclamantul S C a primit de la pârâtul din cauzã suma de 2500 lei, reprzentând despãgubiri pentru daunele provocate în urma inudaţiei din luna iulie 1971 În acest act – semnat de reclamant şi pârât – s-a precizat cã reclamantul nu mai are nici o pretenţie împotriva pârâtului şi s-a menţionat cã „se anuleazã” procesul-verbal din 28 iulie 1971 (prin care s-au fãcut constatãri cu privire la degradãrile produse de inundaţie) Aceastã apãrare a pârâţilor a fost înlãturatã, cu motivarea cã, la data de 8 august 1971, când s-a întocmit actul sub semnãturã privatã menţionat, reclamantul nu putea sã prevadã cuantumul daunelor produse ca urmare a inundãrii apartamentului sãu; cã limitarea despãgubirilor la care este îndreptãţit reclamantul la suma de 2500 lei l-ar prejudicia grav, nefiind de conceput ca el sã accepte sã primeascã numai un sfert din despãgubirile reale, ce i se cuvin Înlãturarea acestei apãrãri a pârâţilor este criticabilã Într-adevãr, din actul sub semnãturã privatã menţionat mai înainte – recunoscut de reclamant – rezultã cã, în urma inundãrii la data de 28 iulie 1971 a apartamentului ocupat de reclamant, între acesta şi pârât a intervenit, la 8 august 1971, o convenţie prin care pârâtul s-a obligat sã plãteascã reclamantului o despãgubire în sumã de 2500 lei pentru daunele cauzate prin inundaţie, sumã ce a fost achitatã reclamantului Aceastã convenţie fiind pe deplin valabilã, urma sã fie avutã în vedere de instanţe, în sensul de a nu obliga pe pârâţi la plata despãgubirilor cerute de reclamant, prin acţiunea de faţã, pentru degrdãrile produse în urma inundãrii apartamentului acestuia în luna iulie 1971 Argumentul instanţei de recurs, în sensul cã reclamantul s-a aflat în eroare asupra cuantumului daunelor nu poate fi reţinut, pentru motivele ce se vor arãta în continuare În conformitate cu dispoziţiile cuprinse în art 948 pct 2 din Codul civil, una din condiţiile esenţiale pentru validitatea unei convenţii se referã la existenţa consimţãmântului valabil al pãrţii care se obligã Potrivit art 953 din acelaşi cod, consimţãmântul nu este valabil când este dat prin eroare, smuls prin violenţã sau surprons prin dol În art 954 din menţionatul cod, se aratã cã eroarea constituie o cauzã de anulare a convenţiei când se referã la substanţa obiectului convenţiei Nu constituie eraore asupra substanţei, eroarea asupra valorii economice a prestaţiei sau contraprestaţiei În raport de aceste principii, în speţã urma ca instanţele sã constate convenţia încheiatã de pãrţi la data de 8 augut 1971 valabilã În acest sens, intanţele urmau sã reţinã cã cererea reclamantului – de înlãturare a convenţiei încheiate cu pârâtul la 8 august 1971 pe motiv cã el s-a aflat în eroare cu privire la valoarea economicã a degradãrilor respectiv cuantumul despãgubirilor – nu poate fi primitã, potrivit principiilor de de drept arãtate mai sus Drept urmare, instanţele erau obligate sã respingã pretenţiile formulate de reclamant în legãturã cu dauna suferitã în urma inundãrii locuinţei sale în luna iulie 1971 dat fiind cã despãgubirile stabilite prin convenţia menţionatã (2500 lei) I-au fost plãtite de pârât Instanţele urmau sã constate deci cã acţiunea reclamantului este fondatã numai cu privire la despãgubirile solicitate pentru daunele cauzate în lunile iulie 1972 şi octombrie 1973 (câte 1923 lei) şi sã oblige pe pârâţi la plata acestora (3846 lei) Neprocedând în acest mod, instanţele au pronunţat hotãrâri vãdit netemeinice şi date cu încãlcarea esenţialã a legii În consecinţã, recursul extraordinar fiind întemeiat, urmeazã a fi admis şi a se modifica hotãrârile atacate, în sensul obligãrii pârâţilor la plata sumei de 3846 lei, cu titlu de despãgubiri Celelalte dispoziţii ale hotãrârilor urmeazã a fi reţinute Existã însã douã excepţii, prin intermediul cãrora majorul poate invoca leziunea: - în cazul aşa numitor convenţii de salvare maritimã, prevãzute de art 60 din Ordonanţa nr 42/1997 privind navigaţia civilã: „Organele jurisdicţionale vor putea reduce sau anula retribuţia stabilită convenţional sau, după caz, vor putea respinge ori admite numai în parte cererea pentru stabilirea retribuţiei, dacă salvatorii, prin culpa lor, au făcut necesară asistarea ori salvarea sau dacă ei au săvârşit infracţiunea de furt, tăinuire sau vreo altă infracţiune cu privire la bunurile pentru care s-a acordat asistenţa ori salvarea De asemenea, organele de jurisdicţie pot majora retribuţia convenţională cuvenită salvatorilor în cazurile în care meritele acestora au fost mai mari decât cele estimate în contract, atunci când condiţiile de salvare au fost mai grele şi unele cheltuieli mai mari decât cele prevăzute sau când partea salvată a ascuns situaţia reală în care se afla” - în cazul prevãzut de art 694 teza a II-a C civ , care prevede cã dacã în urma acceptãrii pure şi simple a succesiunii, moştenitorul descoperã un testament ale cãrui dispoziţii absorb întreaga moştenire sau o micşoreazã cu mai mult de jumãtate, el poate sã cearã anularea acceptãrii „pentru cuvinte de vãtãmare” Cu privire la acest caz a existat şi opinia contrarã, cum cã, de fapt, în aceastã situaţie nu ar fi vorba propriu-zis de o leziu-ne, întrucât legatele executându-se în limita activului succesoral, moştenitorul acceptant nu suferã un prejudiciu efectiv, o micşorare a propriului sãu patrimoniu, ci primeşte mai puţin decât şi-a închipuit Acelaşi autor considerã cã deşi, prin efectul acceptãrii pure şi simple se produce o confuzie între cele douã patrimonii, tot nu ne aflãm în prezenţa leziunii Bineînţeles cã nu putem fi de acord cu aceastã suţinere, deoarece dupã producerea confuziunii între cele douã patrimonii (ale defunctului şi ale moştenitorului acceptant), rezultatã în urma acceptãrii pure şi simple a moştenirii, descoperirea unui testament care micşoreazã sau absoarbe întreaga moştenire produce efecte juridice direct în patrimoniul moştenitorului, cauzându-i, în mod evident un prejudiciu Cât priveşte actele juridice, exceptând cele douã situaţii când şi majorul poate sã invoce leziunea, ele sunt supuse, pentru a putea fi anulate pentru leziune, unor cerinţe care trebuie îndeplinite cumulativ Astfel, sunt supuse anulabilitãţii pentru leziune numai actele juridice civile de admi-nistrare pentru care nu este necesarã încuviinţarea autoritãţii tutelare Astfel de acte pot fi: perceperea, încasarea şi întrbuinţarea fructelor şi veniturilor, contractele privitoare la repartiţiile de întreţinere a bunurilor, contractul de asigurare a bunurilor Actele juridice încheiate de minorul cu capacitate de exerciţiu restrânsã fãrã încuviinţarea prealabilã a autoritãţii tutelare, deşi o asemenea încuviinţare ar fi fost necesarã potrivit legii, sunt anulabile, fãrã a mai fi nevoie sã se dovedeascã leziunea Aşadar, actul juridic de dispoziţie încheiat de cãtre minorul cu capacitate de exerciţiu restrânsã, singur, fãrã dubla încuviinţare prealabilã: a ocrotitorului legal şi a autoritãţii tutelare, este lovit de nuliate relativã, indiferent cã ar fi lezionar sau nu pentru minor, actul fiind anulabil pentru simplul fapt al minoritãţii De asemenea, nu este susceptibil de anulare pentru leziune nici actul juridic de conservare, încheiat de cãtre minor deoarece un asemenea act este întotdeauna util, acestea neproducând nici o pagubã Leziunea nu poate exista decât în cazul actelor juridice bilaterale, cu titlu oneros şi comutative, pentru cã numai în cazul acestor contracte trebuie sã existe un raport de echivalenţã între cele douã prestaţii reciproce, neputându-se pune o asemenea problemã nici în contractele cu titlu gratuit şi nici în contractele cu titlu oneros aleatorii Mai este necesar şi ca actele sã fie încheiate de minorul între 14 şi 18 ani, singur, fãrã încuviinţarea ocrotitorului legal În ceea ce priveşte actele încheiate de reprezentanţii legali ai minorului (pânã la vârsta de 14 ani) sau dupã împlinirea vârstei de 14 ani de cãtre minorul însuşi, cu încuviinţarea pãrinţilor ori a tutorelui, ele sunt pe deplin valabile, neputând fi desfiinţate pentru paguba suferitã de minorul cu capacitate de exerciţiu restrânsã, ci, eventual, se va angaja rãspunderea ocrotitorului legal pentru minorul respectiv Mai este de menţionat şi faptul cã, în cazul minorului care, având vârsta de 14 ani împliniţi, încheie singur, fãrã încuviinţarea pãrinţilor sau tutorelui, acte juridice pentru a cãror validitate nu se cere şi încuviinţarea prealabilã a autoriãţii tutelare, acesta nu are deschisã „acţiunea în resciziune contra obligaţiilor ce rezultã din delictele sau quaside-lictele sale”, aşa cum prevede art 1162 C civ Astfel, dacã minorul, pentru a putea contracta un împrumut, întrebuinţeazã manopere sau mijloace frauduloase, pentru a-l convinge pe cel de la care solicitã împrumutul cã este major, nu are acţiune în resciziune, aceasta ca urmare a principiului cã nimeni nu poate invoca în favoarea sa propria turpitudine (nemo auditur propriam turpitudinem allegans) Simpla declaraţia a minorului cã este major nu este însã de naturã a-l lipsi de dreptul de a introduce acţiunea în resciziune, conform art 1159 C civ În ultimul rând, actele încheiate trebuie sã fie lezionare pentru minor, adicã sã se pricinuit minorului vreo pagubã ca urmare a vãditei disproporţii de valoare dintre prestaţia lui şi prestaţia celeilalte pãrţi E Sancţiune Sancţiunea aplicabilã în cazul leziunii constã în anularea actului juridic respectiv, prin invocarea nulitãţii relative Acţiunea în justiţie prin care se cere anularea actului juridic pentru leziune poartã denumirea de acţiune în resciziune, iar reclamantului îi revine sarcina de a proba doar paguba Pe lângã aceastã sancţiune, este, în principiu, unanim acceptat, cã mai existã, ca sancţiune alternativã şi reducerea sau, dupã caz, mãrirea uneia dintre prestaţii, pentru egalizarea prestaţiilor celor douã pãrţi Astfel, în cazul prevãzut de art 694 teza a II-a C civ , când majorul descoperã un testament necunoscut în momentul acceptãrii prin care succesiunea este absorbitã sau micşoratã cu mai mult de jumãtate, cel care a acceptat moştenirea poate cere anularea actului juridic unilateral de acceptare În ipoteza prevãzutã de art 60 din Ordonanţa nr 42/1997, existã o particularitate cu privire la sancţiunea aplicabilã, în sensul cã „salvatorul” nu va solicita anularea convenţiei pentru leziune, ci majorarea contraprestaţiei celeilalte pãrţi Observãm cã, practic, în aceastã situaţie, nu mai existã sancţiuni alternative, ci doar o singurã posibilitate, cea enunţatã mai sus Capitolul VI Comparaţie între viciile de consimţãmânt Pentru a realiza o privire comparativã între viciile de consimţãmânt este necesar sã pornim de la trãsãturile lor comune Astfel, eroarea, dolul, violenţa şi leziunea sunt toate împrejurãri de fapt care împiedicã formarea sau darea, exprimarea unui consimţãmânt liber şi în deplinã cunoştiinţã de cauzã Îmrejurarea asupra cãreia poartã viciul de consimţãmânt trebuie sã fie determinantã pentru încheierea actului juridic Caracterul determinat al acesteia se apreciazã, dupã un criteriu subiectiv, adicã în concret, de la caz la caz O altã condiţie care se impune pentru a fi în prezenţa oricãrui viciu de consimţãmânt, este ca el sã fi existat în chiar momentul încheierii actului, şi nu sã fi intervenit la o datã ulterioarã sau, chiar sã fi existat anterior încheierii actului, dar pânâ la momentul acordului de voinţã sã fi încetat De asemenea, pentru toate viciile de consimţãmânt enunţate, intervine, în principiu, aceeaşi sancţiune, şi anume, nulitatea relativã Dar, cel ce pretinde cã a avut consimţãmântul viciat la încheierea actului juridic, pentru a obţine anularea acestui act, trebuie sã dovedeascã faptul cã a existat o împrejurare de fapt care l-a adus în imposibilitatea de a-şi forma sau exprima liber consimţãmântul, deoarece existenţa viciului de consimţãmânt nu se prezumã Nu se cere în cazul actelor juridice bilaterale sau multilaterale ca viciul de consimţãmânt sã fie comun ambelor pãrţi contractantante/tuturor pãrţilor contractante, ci este suficient ca numai una din pãrţi sã fi avut consimţãmântul viciat pentru a se putea cere anularea actului juridic respectiv pentru acel viciu de consimţãmânt Desigur, dacã voinţa ambelor pãrţi/tuturor pãrţilor a fost viciatã, fiecare dintre acestea poate solicita anularea actului juridic pentru viciul de consimţãmânt a cãrui victimã a fost Între viciile de consimţãmânt se pot stabili şi anumite deosebiri, sub o serie de aspecte În ceea ce priveşte structura lor, dolul şi violenţa sunt alcãtuite din douã elemente, un element obiectiv (material), cât şi un element subiectiv (intenţional), iar eroarea şi leziunea dintr-un singur element, care diferã însã, în aşa fel, încât la eroare întâlnim un element subiectiv, iar leziunea presupune un element obiectiv Datã fiind aceastã structurã, dolul, violenţa şi leziunea, presupunând şi un element obiectiv (exterior) sunt mai uşor de probat, faţã de eroare, care fiind alcãtuitã numai dintr-un element obiectiv, este mai greu de dovedit Este de remarcat totuşi cã cea mai uşoarã sarcinã a probei este în cazul leziunii, unde nu trebuie arãtatã decât întinderea pagubei suferite, însã toate cele patru vicii de consimţãmânt, fiind elemente de fapt, pot fi dovedite prin orice mijloace de probã, inclusi prin martori şi prezumţii În ce priveşte domeniul de aplicare, se observã cã pot fi anulate pentru eroare atât actele juridice unilaterale, cât şi cele bilaterale, pe când dolul, violenţa şi leziunea privesc de regulã, acte juridice bilaterale Se impun, totuşi, unele precizãri: dolul şi violenţa pot fi întâlnite şi în cazul actelor juridice unilaterale, iar leziunea este aplicabilã unei categoii limitate de acte juridice Sub un alt aspect, eroarea are o sferã de aplicare mai micã decât cea a dolului sau a violenţei, deoarece pentru a constitui viciu de consimţãmânt, eroarea trebuie sã cadã fie asupra calitãţilor esenţiale ale obiectului actului juridic, fie asupra identitãţii sau calitãţilor persoanei contractante, pe când dolul constituie viciu de consimţãmânt chiar dacã manoperele dolosive vizeazã şi alte elemente ale actului juridic (eroarea lezionarã) Poate deosebirea cea mai importantã între viciile de consimţãmânt se referã la faptul cã existã cerinţe specifice fiecãruia, şi anume: pentru eroare, în actele juridice cu titlu oneros, se cere ca cealaltã parte sã fi cunoscut eroarea; pentru dol, este necesar ca manoperele dolosive sã provinã de la cocontractant, spre deosebire de violenţã care constituie un viciu chiar când emanã de la o terţã persoanã; pentru a fi în prezenţa violenţei- viciu de consimţãmânt, ameninţarea care se îndreaptã asupra pãrţii trebuie sã fie nelegitimã (ilicitã); pentru leziune se cere o anumitã capacitate a pãrţii care la încheierea actului respectiv suferã un prejudiciu din cauza disproporţiei vãdite de valoare între contraprestaţii În ceea ce priveşte sancţiunea pe care o atrag viciile de consimţãmânt, deşi am vãzut cã, în principiu, toate atrag nulitatea relativã a actului juridic, mai trebuie subliniat cã, spre deosebire de eroare, care este spontanã, dolul şi violenţa, fiind şi fapte ilicite, datoritã elementului obiectiv pe care îl conţin în structura lor, pot atrage şi rãspunderea civilã delictualã, iar leziunea, spre deosbire de toate celelalte vicii de consimţãmânt poate antrena sancţiuni alternative: fie anularea actului, prin introducerea acţiunii în resciziune, fie reducerea unei prestaţii sau sporirea celeilalte, pentru egalizarea prestaţiilor BIBLIOGRAFIE 1 G Boroi, Drept civil Partea generalã Persoanele- Ed AllBeck, Bucureşti, 2001 1 Ov Ungureanu-Manual de drept civil Partea gen , ed a IV-a, Ed All Beck, Bucureşti, 1999; 1 Tr Ionaşcu, Tratat de drept civil, vol I, Partea generalã, Ed Academiei, Bucureşti, 1967 1 D Cosma, Teoria generalã a actului juridic civil, Ed Ştiinţificã, Bucureşti, 1969, p 164 1 Dragoş Al - Sitaru, Drept civil Teorie generalã Persoanele, Bucureşti, 1994, Institutul de Drept şi Relaţii Internaţionale 1 C Hamangiu, I Rosetti- Bãlãnescu, Al Bãicoianu- Tratat de drept civil român, vol II, Ed All, Colecţia Restitutio, Bucureşti, 1996 1 Trib Bucureşti, s IV Civ , dec nr 499/1997, în Culegere de practicã judiciarã 1993-1997 1 Ghe Beleiu, Drept civil român Introducere în drept civil Subiectele dreptului civil, ediţia a VI-a, revãzutã şi adãugitã de M Nicolae şi P Truşcã, ed Şansa, Bucureşti, 1999 1 D Cosma, op cit , p 168; I Rucãreanu, Viciile de consimţãmânt, Tratat de drept civil, vol I, partea generalã, Ed Academiei, Bucureşti, 1967 1 E Poenaru, Drept civil Teoria generalã Persoanele, Ed Dacia Europa Nova, Lugoj, 2001 1 Tudor R Popescu, Teoria generalã a obligaţiilor, Ed Ştiinţificã, Bucureşti, 1967 Cuprins TOC \o "1-3" \h \z \u Capitolul I Aspecte generale privind viciile de consimtamant Cerintele erorii viciu de consimtamant PAGEREF Toc328062670 \h 1 1 Consideraţii introductive PAGEREF Toc328062671 \h 2 Capitolul II Eroarea PAGEREF Toc328062672 \h 5 A Noţiune şi reglementare PAGEREF Toc328062673 \h 5 B Clasificare PAGEREF Toc328062674 \h 6 C Structura erorii - viciu de consimţãmânt PAGEREF Toc328062675 \h 23 D Cerinţele erorii – viciu de consimţãmânt PAGEREF Toc328062676 \h 25 Capitolul III Dolul (viclenia) PAGEREF Toc328062677 \h 27 A Noţiune şi reglementare PAGEREF Toc328062678 \h 27 B Clasificare PAGEREF Toc328062679 \h 29 C Structura dolului PAGEREF Toc328062680 \h 29 D Cerinţele dolului PAGEREF Toc328062681 \h 36 E Sancţiune PAGEREF Toc328062682 \h 40 F Proba dolului PAGEREF Toc328062683 \h 40 Capitolul IV Violenţa PAGEREF Toc328062684 \h 41 A Noţiune şi reglementare PAGEREF Toc328062685 \h 41 B Clasificare PAGEREF Toc328062686 \h 42 C Structura violenţei PAGEREF Toc328062687 \h 43 E Sancţiune PAGEREF Toc328062688 \h 55 Capitolul V Leziunea PAGEREF Toc328062689 \h 56 A Noţiune şi reglementare PAGEREF Toc328062690 \h 56 B Structura leziunii PAGEREF Toc328062691 \h 57 C Cerinţele leziunii PAGEREF Toc328062692 \h 58 D Domeniul de aplicare PAGEREF Toc328062693 \h 59 E Sancţiune PAGEREF Toc328062694 \h 64 Capitolul VI Comparaţie între viciile de consimţãmânt PAGEREF Toc328062695 \h 65 BIBLIOGRAFIE PAGEREF Toc328062696 \h 68 